WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu Przemystawa Tomankiewicza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 stycznia, 6 marca, 20 marca, 6 kwietnia, 16 maja i 26 lipca 2017r.,
sprawy J. T. (1), syna J. i J. z domu B., urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 lipca 2008r. do 16 czerwca 2010r. w P., dzialajac jako uprawniony do reprezentacji spoiki
wspolnik (...) M., J. T. (1) s,j., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uzyskania dotacji Unii Europejskiej
- Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, wprowadzil Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w blad co do okolicznosci, iz zakupowana w
ramach projektu: ,wdrozenie w firmie (...) innowacyjnej technologii produkeji stalych i mobilnych systemoéw
ogrodzeniowych na bazie drutu ostrzowego” linia produkcyjna bedzie w caloéci sktadala sie z urzadzen fabrycznie
nowych i nieuzywanych, poprzez przedlozenie nierzetelnego pisemnego wniosku o dofinansowanie zawierajacego
informacje o zamiarze kupna nowej i nowoczesnej linii technologicznej sterowanej w caloSci komputerowo oraz
opinii technicznej Stowarzyszenia (...) opisujacej planowang linie technologiczng jako skladajaca sie z nowoczesnych
maszyn wystawianych na (...), co mialo wywolaé¢ bledne wrazenie, iz w sklad linii produkcyjnej wchodzi¢ beda
wylacznie nowoczesne nieuzywane urzadzenia, podczas gdy faktycznie z gory planowal uzyskanie i faktycznie zakupit
maszyny uzywane w postaci: obrabiarki (...) rok produkeji 1990, tokarki marki (...)wyprodukowanej przed rokiem
2005, frezarki marki (...) rok produkcji 1986, gilotyny (...)rok produkcji 1981, spawarki (...) marki (...) rok produkcji
2005, spawarki (...) marki (...) rok produkcji 2007, prasy hydraulicznej marki (...)rok produkcji 1991, ktére zostaly
jedynie poddane remontowi, a nastepnie doprowadzil wymieniony urzad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pozytywnej oceny wyzej opisanego projektu, a w dalszej kolejnosci przyznania i wyplaty firmie (...) M.,
J. T. (1) sp. j. dotacji w kwocie 915.000 zt ze $rodkow Unii Europejskiej, ktora nie zostalaby przyznana w ogole,
gdyby wymieniony urzad wiedzial, iz postuzy sfinansowaniu uzywanych $rodkéw trwalych, na szkode Samorzadu
Wojewoddztwa (...), stanowiacg mienie znacznej wartosci,

tj. o czyn z art.29781 k.k. i art.28681 k.k. w zwiazku z art.29481 k.k. w zwiazku z art.1182 k.k.

1) Oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art.29781 k.k. i art.2868§1 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.118§2
k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany z ta zmiang, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i za to na podstawie art.29481 k.k. w zw. z art.1183 k.k. oraz art.33§2
k.k. wymierza mu kare:

a) 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci

b) grzywny w liczbie 200 (dwieécie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 500 (piecset) zlotych

2) Na podstawie art.69811 §2 k.k. oraz art.708§1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci na okres 1 (jednego) roku.



3) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt.3 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 20.180
zlotych.

SSO Tomasz Borowcezak

UZASADNIENIE

Oskarzony J. T. (1) oraz jego malzonka M. T. prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spdtki jawnej pod nazwa
»(...) M., J. T. (1)” s.,j. z siedzibg w O. przy ul. (...) (vide: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k.653-658).
Pod tym samym adresem dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi (...) sp. z 0.0., w ktérej oskarzony posiada udzialy
(vide: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego - k.1151-1168, 1261-1266). Oskarzony J. T. (1) jest uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spdtki jawnej ,(...) M., J. T. (1)”, on tez w rzeczywisto$ci jest jedyna osoba decyzyjna
w zakresie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej przez spotke. Jego zona - M. T. w najmniejszym nawet stopniu
nie uczestniczy w kierowaniu dzialalno$cia spoélki, zajmuje sie bowiem gospodarstwem domowym malzonkéw T.,
okazyjnie rowniez podpisuje dokumenty na proébe swego meza. Jej wiedza w zakresie dzialalnosci ,,(...) M., J. T. (1)”
s.j. jest praktycznie zadna, a dodatkowo wtérna — pochodzi ona z informacji przekazywanych jej przez matzonka.

W 2008r. J. T. (1), kierujac sie checia rozwoju prowadzonej wraz z zong ,(...) M., J. T. (1)” s.j., postanowil podjac
dzialania celem wdrozenia produkcji drutu ostrzowego. Produkt ten byl woéwczas produktem innowacyjnym, a
wdrozenie jego produkcji mogloby skutkowaé znacznym rozwojem ,,(...) M., J. T. (1)” s.j.. Koszty uruchomienia
produkcji — stworzenia linii do produkcji drutu ostrzowego byly jednak bardzo znaczne. Oskarzony postanowil
wowczas, poza zainwestowaniem wlasnych $rodkow finansowych, podja¢ probe uzyskania dofinansowania z
programu oferowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...).

W tym czasie wspomniany Urzad Marszalkowski byl tzw. instytucja zarzadzajaca (...) Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013. Program ten kierowany byl do przedsiebiorstw sektora (...) mial na celu
wsparcie konkurencyjnosci przedsiebiorstw posiadajgcych status mikro-, malego albo $redniego przedsiebiorstwa
prowadzacego dzialalnos$é lub majacego siedzibe na terytorium wojewodztwa (...). Przedsiebiorstwa takie mogly
ubiega¢ sie o bezzwrotne wsparcie finansowe pod pewnym jednak warunkami, ktére zostaly szczegétowo opisane w
Regulaminie konkursu (...) Regionalnego Programu Operacyjnego (vide: pkt. IIB ust. 1e) i w wytycznych w sprawie
kwalifikowalnych wydatkow w (...) Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla priorytetu I (vide:
pkt 8g wytycznych z czerwca 2008r. i lutego 2009r. oraz rozdzial 4 ust. 4.1 pkt 5 wytycznych z czerwca i pazdziernika
2009r.). Zapisy te stanowily jednoznacznie, iz wsparciem nie moze by¢ zostaé objety zakup i leasing uzywanych
srodkow trwatych.

Regulamin konkursu oraz w/w wytyczne zostaly, jak zawsze w tego rodzaju wypadkach, umieszczone na stronach
internetowych Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) tak, by kazdy przedsiebiorca (w tym oskarzony J. T. (1))
zastanawiajacy sie nad ewentualnym ubieganiem sie o wsparcie swej dzialalno$ci mogl zapoznac sie z jego warunkami.

Przy ubieganiu sie o dofinansowanie oskarzony J. T. (1) korzystal z pomocy firmy doradczej E., ktéra $wiadczyta
juz podobne ustugi na rzecz ,(...) M., J. T. (1)” s.j. w przeszloéci. Wystepujacy z ramienia firmy (...) C. O. (Dw
rozmowie z oskarzonym J. T. (1) poinformowal go o tym, Ze warunki programu wykluczaja uzyskanie dofinansowania
na zakup uzywanych $rodkow trwalych. Oskarzony dysponowal nadto trescia regulaminu onkursu (dokument ten
zostal ujawniony oraz zabezpieczony w wyniku przeszukania pomieszczen ,,(...) M., J. T. (1)” s.j.).

W dniu 25 lipca 2008r. oskarzony J. T. (1), dzialajac jako reprezentant ,(...) M., J. T. (1)” s.j. zlozyt w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewo6dztwa (...) w Departamencie Wdrazania Programu Regionalnego wniosek (vide: k.577-584)
o dofinansowanie w ramach (...)Regionalnego Praogramu Operacyjnego na lata 2007-2013. Wniosek dotyczyl
dofinansowania projektu pod nazwg ,(...)”. Zgodnie z trescia zlozonego wniosku przedmiotem projektu miato by¢
nabycie ,calkowicie nowej zlozonej z wielu urzadzen linii technologicznej” (vide: k.582) do wyrobu produktéow z



drutu ostrzowego typu (...). Projekt zloZonego wniosku zostal opracowany przez pracownika firmy (...)— C. O. (1),
natomiast w jego warstwie merytorycznej (w szczegolno$ci w zakresie informacji technicznych dotyczacych skltadu
linii produkcyjnej) powstal on $cisle wedlug wskazdéwek oskarzonego J. T. (1). Jak juz byla o tym mowa wyzej C. O.
(1) informowal oskarzonego o tym, iz zgodnie z zapisami konkursu mozliwe jest uzyskanie dofinansowania jedynie na
zakup nowych (a nie uzywanych) §rodkéw trwatych. Projekty wniosku i zwigzanych z nim dokumentow byty przesylane
J. T. (1) do zapoznania.

W sklad projektowanej linii technologicznej wchodzi¢ mialy: rozwijarka lasmy, wysokoci§nieniowa prasa
hydrauliczna, rozwijarka drutu, proéciarka drutu, zataczarko - zwijarka, st} montazowy ze stojakami montazowymi,
dwie zgrzewarki wielopunktowe, gilotyna do ciecia paneli, tokarka, frezarka, obrabiarka (...), dwie spawarki (...).
Wytypowanie dostawcoéw sprzetu musiato odbyé sie przez skierowanie zapytan ofertowych do co najmniej trzech
podmiotow i wybor najkorzystniejszej oferty.

Dla wsparcia swej argumentacji, zgodnie z sugestia C. O. (1), J. T. (1) poparl wniosek ekspertyza techniczng -
na zlecenie ,(...) M., J. T. (1)” s.j. rzeczoznawca ze Stowarzyszenia (...) B. K.wykonal ekspertyze techniczna o
innowacyjnoSci planowanej linii technologicznej (k.664-675). Rzeczoznawca ten w swej ekspertyzie wskazywal,
iz opinie opracowal m.in. na podstawie ,ogledzin centrow obrébezych tokarskich, obrabiarek metalu spawarek
automatycznych wystawianych na (...)” (k.664).

Po wezwaniu do usuniecia brakoéw oraz bledéw zlozonego wniosku, oskarzony J. T. (1) w dniu 6 pazdziernika 2008r.
zlozyt ponowny wniosek o dofinansowanie przedmiotowego projektu (k.740-741). Wniosek ten zostal poddany ocenie
formalnej, a nastepnie merytorycznej. Zostal on oceniony pozytywnie, miedzy innymi ze wzgledu na deklarowana
innowacyjno$¢ projektu i ostatecznie wybrany do realizacji. Pracownicy Urzedu Marszalkowskiego oceniajacy wniosek
nie wiedzieli jednak, iz w sklad linii technologicznej do produkcji drutu ostrzowego, ktorej zakup oskarzony zamierzat
dofinansowaé, wchodzi¢ beda uzywane $rodki trwale — gdyby o tym wiedzieli, wowczas wniosek zlozony przez
oskarzonego zostalby oceniony negatywnie juz na etapie oceny formalnej jako niespelniajacy warunkéw konkursu.

Bedac wprowadzonymi w blad przez oskarzonego co do zamiaru przestrzegania przez niego warunkow uzyskania
dofinansowania pracownicy Urzedu Marszalkowskiego pozytywnie ocenili wniosek zlozony przez oskarzonego.
W konsekwencji w dniu 30 marca 2009r. zawarta zostala pomiedzy Zarzadem Wojewoddztwa (...) a ,(...)
M., J. T. (1) s,j. (reprezentowana przez oskarzonego) umowa o nr (...)o dofinansowanie projektu ,wdrozenie
w firmie (...) innowacyjnej technologii produkcji stalych i mobilnych system6éw ogrodzeniowych na bazie
drutu ostrzowego” (k.101-110, 111-114). Zgodnie z treScia tej umowy refundowane mialo by¢ do 50 % kosztow
kwalifikowalnych projektu poniesionych przez beneficjenta, okreSlonych na kwote 1.830.000 zt — w konsekwencji
kwota bezzwrotnej dotacji otrzymanej przez ,(...) M., J. T. (1)” s.j. wynosila 915.000 zl (vide: §2 umowy).

Pismem z dnia 17 grudnia 2009r. (k.832-833) oskarzony J. T. (1) wniost do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
(...) o ,umozliwienie przedluzenia realizacji umowy o kolejny kwartal”. Wniosek swo6j motywowal przedtuzaniem
sie negocjacji z dostawcami maszyn, a nadto — kontynuujac utwierdzanie pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego
w blednym przekonaniu o zamiarze wywigzania sie z warunkéw uzyskania dofinansowania zakupu nowych (a nie
uzywanych) $rodkow trwalych wskazywal, iz oczekuje na pojawienie sie w sprzedazy z poczatkiem roku 2010 ,,nowych
modeli maszyn posiadajacych bogatsze wyposazenie w tej samej cenie”.

Tymczasem juz przed zawarciem umowy o dofinansowanie projektu, a na etapie przygotowywania wniosku o
dofinansowanie oskarzony J. T. (1) uzgodnil kwestie dostawy maszyn do linii produkeyjnej z dwoma podmiotami:
J. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...) oraz P. D. faktycznie zarzadzajacym dzialalno$cia
gospodarcza przedsiebiorstwa (...). Uzgodnienia te precyzyjnie obejmowaty wlaéciwoéci i funkcjonalno$é maszyn, a
takze ich cene. W przypadku maszyn ktoére mialy by¢ dostarczone przez przedsiebiorstwo (...) nie byly to maszyny
nowe — oskarzony uzgodnil z J. M. wyremontowanie i dostosowanie do potrzeb projektowanej linii produkcyjnej
maszyn uzywanych: dwoch spawarek (...), frezarki, tokarki i obrabiarki (...), ktére to maszyny J. M. posiadal,
gdyz wezesniej zakupil je jako uzywane od innych podmiotéw z Francji, W. oraz Polski. Nadto J. T. (1), dzialajac



w imieniu (...) sp. z 0.0. zakupil za granica, a nastepnie sprzedal J. M. uzywana gilotyne hydrauliczna i prase
hydrauliczng — w tym celu, by przedsiebiorstwo (...) dokonalo ich remontu, modyfikacji, a nastepnie odsprzedalo
je »(...) M., J. T. (1)” spoblce jawnej w ramach dofinansowanego przez Urzad Marszlakowski projektu. Oskarzony
od samego poczatku wiedzial zatem, ze przynajmniej cze$¢ maszyn wchodzacych w sklad linii technologicznych
bedzie maszynami uzywanymi poddanymi remontowi, a nie beda to maszyny nowe. Nadto przedsiebiorstwo (...) J.
M.mialo wyprodukowa¢ rozwijarke tasémy, rozwijarke drutu, zwijarko - zatlaczarke i stol montazowy. W odniesieniu
do przedsiebiorstwa (...) J. T. (1)ustalil z P. D., iz ten wyprodukuje dla ,,(...) M., J. T. (1)” spdlki jawnej proSciarke
do drutu i dwie zgrzewarki wielopunktowe. Mimo poczynionych z J. M. oraz P. D. ustalen, celem wykazania przez
pracownikami Urzedu Marszalkowskiego poszukiwania dostawcy maszyn wérod réznych podmiotéw oskarzony J. T.
(1) wyslal zapytania ofertowe takze do innych niz (...)i (...)producentéw lub importeré6w maszyn. Z uwagi na fakt, iz
oferowali oni do sprzedazy nowe (a nie uzywane) maszyny, ceny ich byly z oczywistych wzgled6w zdecydowanie wyzsze
od tych, ktére uzgodnione zostaly z (...)i (...). W konsekwencji to wlasnie przedsiebiorstwa (...) dostarczyty zamowione
maszyny dla ,,(...) M., J. T. (1)” sp6tki jawnej. W zwiazku z dostawg wystawione zostaly odpowiednie faktury, za$ spotka
(...) uregulowala naleznosci z tego wynikajace.

Nastepnie, w dniu 17 marca 2010r. ,,(...) M., J. T. (1)” spétka jawna zlozyta w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
(...) wniosek o dokonanie platnosci czeSciowej zwigzanej z refundacja zakupu proéciarki do drutu i zgrzewarek
wielopunktowych. W realizacji tegoz wniosku w dniu 22 kwietnia 2010r. na rachunek sp6lki przelana zostala kwota
400.000 zl. W tym samym dniu spoétka zlozyla kolejny wniosek - o dokonanie platnosci koncowej zwiazanej z
refundacja zakupu pozostalych maszyn objetych projektem. W realizacji tego wniosku w dniu 16 czerwca 2010r. na
rachunek ,(...) M., J. T. (1)” sp6lki jawnej przelana zostala platno$¢ koncowa dofinansowania w kwocie 515.000 z}
(vide: wnioski refundacyjne o platno$c zlozone przez (...) sp. j. wraz zalacznikami k.874-1000, 1001-1033; historia
rachunku bankowego prowadzonego dla ,(...) M., J. T. (1)” sp. j. k.1350-1544).

Z zakupionych od (...) i (...) maszyn zostala stworzona linia technologiczna do produkcji drutu ostrzowego, a nastepnie
»(...) M., J. T. (1)” sp. j. rozpoczela produkcje drutu ostrzowego. Dzieki uruchomieniu tej produkeji nastapil rozwoj
spoiki, ktéra uzyskala zamowienie na swoje produkty na calym $wiecie. Zgodnie z zalozeniami projektu nastapil tez
wzrost zatrudnienia w firmie, pozwolilo to bowiem na stworzenie nowych miejsc pracy.

W wyniku wytypowania ,(...) M., J. T. (1)” sp6lki jawnej do kontroli trwalo$ci projektu, w dniach 24 stycznia 2013 r.
oraz 17 czerwca 2013r. pracownicy Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) (P. T. (2), V. N. i E. K.), dzialajac
na podstawie stosownych upowaznien przeprowadzili w spotke kontrole. Maszyny, ktére zostaly zakupione w wyniku
dofinansowania projektu, wskazywal im obecny podczas kontroli dyrektor techniczny ,(...) M., J. T. (1)” s. j. B.
K.. Dokonujac ogledzin maszyn objetych projektem pracownicy Urzedu Marszatkowskiego ujawnili, iz czeé¢ tych
maszyn nie byla nowa w chwili ich zakupu w roku 2009. Maszyny te nosily bowiem tabliczki znamionowe ze znacznie
wezedniejszymi datami produkeji (ewentualnie oznaczenia producenta wskazujace date produkcji), a mianowicie:

« obrabiarka (...) rok produkcji 1990,

« frezarka marki (...) rok produkcji 1986,

« spawarka (...)rok produkcji 2005,

« spawarka (...) rok produkcji 2007,

« prasa hydrauliczna marki (...)rok produkcji 1991.

W odniesieniu do dwdch maszyn tj. gilotyny marki S. oraz tokarki marki (...)kontrolujacy pracownicy na podstawie
dokumentacji ustalili, iz zostaly one wyprodukowane przed rokiem 2005. Obecny podczas kontroli B. K. dopiero
wowcezas dowiedzial sie, ze zgodnie z warunkami konkursu dofinansowaniu nie podlegal zakup uzywanych srodkow
trwalych, a jedynie nowych.



Odnoszac sie do ustalen z kontroli oskarzony w piSmie z dnia 12 lutego 2013r. przyznal w istocie, iz zakupil
maszyny uzywane a nie nowe — uzasadnial, ze w przypadku zakupu fabrycznie nowych maszyn calkowity koszt linii
produkeyjnej wyniostby 7.187.545 zk. W pidémie tym wskazywal tez, iz zakupione maszyny poddane zostaly kapitalnej
odbudowie i dostosowane do potrzeb produkcyjnych ,,(...) M., J. T. (1)” s.j.. Przyznal tez wprost odpowiadajac na
wezwanie dostarczenia deklaracji zgodno$ci CE maszyn, iz gilotyna do paneli S., frezarka (...), tokarka (...), obrabiarka
(...)i wysokociénieniowa prasa (...)zostaly wyprodukowane przed rokiem 1995.

Oskarzony J. T. (1) urodzilt sie w dniu (...) w K., jako syn J. i J. z d. B.. Jest zonaty, posiada dwoje peloletnich
dzieci. Nie byl nigdy karany za przestepstwa. J. T. (1) posiada majatek w postaci czterech samochodéw dostawczych,
trzech samochodéw osobowych, a takze dwoch nieruchomosci: zabudowanej - w miejscowosci S. (na terenie tej
nieruchomo$ci oskarzony zamieszkuje wraz z rodzing) oraz zabudowanej halami produkcyjnymi uzytkowanymi przez
»(-) M., J. T. (1)” s.j. w O. przy ul.(...). Oskarzony jest przedsiebiorca — prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza wraz z zona
M. T. pod nazwa ,,(...) M., J. T. (1)” s.j.. Dochody oskarzonego J. T. (1) za rok podatkowy 2014 stanowila kwota 625.585
zlotych. Nadto oskarzony posiada udzialy w (...) spolce z o.0..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
- czeSciowo wyjadnien oskarzonego (k.1912 w zw. z k.1341-1345; 2017-2018; 2143-2147),

- zeznan $§wiadkow: M. M. (2) (k.1913-1917 w zw. z k.1111-1115), P. N. (k.1917-1921 w zw. z k.1116-1119), P. T. (2)
(k.1941-1945 w zw. z k.1120-1125,1267-1269), V. N. (k.1950-1952 w zw. z k.1201-1204, 1270-1272), E. K. (k.1952 w zw.
zk.1205-1208), N. K. (k.1954-1957 w zw. z k.1209-1211), J. K. (k.1973-1975 w zw. z k.1231-1233), A. P. (1) (k.2011-2014
w zw. z k.1235-1237), C. O. (1) (k.2014-2018 w zw. z k.1570-1573), M. T. (k.2018-2019 w zw. z k.1314-1315), B. K.
(k.1976-1984 w zw. z k.1226-1230, 1286-1288), I. P. (k.1984-1986 w zw. z k.1245-1248), J. M. (k.1946-1950 W zZw. Z
k.1147-1150), P. D. (k.1963-1965 w zw. z k.1222-1225,1297-1299),

- cze$ciowo zeznan §wiadkow: J. B. (k.1957-1963 w zw. z k.1213-1217), P. M. (k.1086-1988 w zw. z k.1291-1294),

- pisemnej opinii biegltego sadowego w dziedzinie mechanoskopii i identyfikacji pojazdéw samochodowych J. L.
(k.2147-2148 w zw. z k.1619-1647) oraz opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 26 lipca 2017r. (k.2132-2143),

- dokumentéw w postaci: wniosku o dofinansowanie w ramach (...) na lata 2007-2013 zlozonego po dokonaniu
poprawek w dniu 6 pazdziernika 2008r. wraz z pismem przewodnim oraz Biznes - Planem ( k.2147-2148 w zw. z k.6,
7-16, 17-36), regulamin konkursu (...) z dnia 12 czerwca 2008r. (k.2147-2148 w zw. z k.37-47), Wytycznych w sprawie
kwalifikowalno$ci wydatkow w (...) Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Priorytetu 1. z
lutego 20009r. (k.2147-2148 w zw. z k.47-57), Wytycznych w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkéw w (...) Regionalnym
Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Priorytetu I. z czerwca 2008r. (k.2147-2148 w zw. z k.58-64),
Wrytycznych Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 w sprawie
kwalifikowalnosci kosztow w ramach Priorytetu I. z pazdziernika 2009r. (k.2147-2148 w zw. z k.65-81), Wytycznych
Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 w sprawie kwalifikowalno$ci
kosztéw w ramach Priorytetu I. z dnia 18 czerwca 2009r. (k.2147-2148 w zw. z k.82-98), zestawienia dokumentéw
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem o dofinansowanie (k.2147-2148 w zw. z k.99-100), umowy
o dofinansowanie projektu ,,(...)” zawartej w dniu 30 marca 2009r. pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa (...) a (...)
M., J. T. (1) s.j. z siedzibg w O.., wraz zalagcznikami (k.2147-2148 w zw. z k.101-110, 111-114), aneksu z dnia 11
marca 2010r. do umowy zawartej w dniu 30 marca 2009r. pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa (...) a (...) M.,
J. T. (1) s.j. z siedziba w O. o dofinansowanie projektu ,(...)” wraz zalgcznikami (k.2147-2148 w zw. z k.111-121),
aneksu z dnia 17 marca 2010r. do umowy zawartej w dniu 30 marca 2009r. pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa
(.)a (.)M.,J.T. (1) sj. z siedzibg w O.. o dofinansowanie projektu ,,Wdrozenie w firmie (...) innowacyjnej
technologii produkcji stalych i mobilnych systeméw ogrodzeniowych na bazie drutu ostrzowego” wraz zalacznikami
(k.2147-2148 w zw. z k.122-127), dokumentacji z czynnoéci kontrolnych prowadzonych przez funkcjonariuszy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa (...) wraz z korespondencjg prowadzong z (...) sp. j. jako beneficjentem (k.128-574),



wniosku o dofinansowanie w ramach (...) nalata 2007-2013 zlozonego w dniu 25 lipca 2008r. wraz z zalgcznikami oraz
korespondencja z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa (...) (k.2147-2148 w zw. z k.577-595, 596-635, 636-662,
663-675, 676-682, 683-701, 702-739, 740-800, 801-871), wnioskow refundacyjnych o platnosé zlozonych przez (...)
sp. j. wraz zalacznikami ( k.2147-2148 w zw. z k. 874-1000, 1001-1033), dokumentacja fotograficzna wykonana w
trakcie kontroli przeprowadzonych przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) (k.2147-2148 w zw. z k.1034a),
dokumentacji z Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) (k.2147-2148 w zw. z k. 1037-1069), dokumentacji
z ZUS dot. zatrudnionych w (...) sp. j. ( k.2147-2148 w zw. z k.1071-1086, 1087-1095, 1096-1106), protokolu
przeszukania w PHU (...) w dniu 24 czerwca 2014r. wraz z dokumentami woéwczas zabezpieczonymi ( k.2147-2148
w zw. z k.1127-1130, 1 131- (...)), informacji z Krajowego Rejestru Sadowego dot. ,(...)” sp. z o0.0. (k.2147-2148
w zw. z k.1151-1168, 1261-1266), korespondencji pomiedzy ,(...) M., J. T. (1)” sp. j. a Urzedem Marszaltkowskim
Wojewoddztwa (...) Departamentem Wdrazania Programu Regionalnego zwigzanej z procedowaniem wniosku o
dofinansowanie (k.2147-2148 w zw. z k.1169-1200), informacji z Krajowego Rejestru Sadowego dot. ,,(...) M., J. T.
(1)” sp. j. (k.2147-2148 w zw. z k.1255-1259), pisma PHU (...) z dnia 18 listopada 2014r. wraz z faktura zakupu
uzywanej tokarki (k.2147-2148 w zw. z k.1280-1281), wydrukow ksiag wieczystych nieruchomosci M. i J. malzonkow
T. (k.2147-2148 w zw. z k.1300-1309), protokotu przeszukania w dniu 11 grudnia 2014r. pod adresem O.., ul (...)
(k.2147-2148 w zw. z k.1318-1321), protokotlu ogledzin linii technologicznej dokonanych w dniu 11 grudnia 2014r.
przy udziale biegltego J. L. wraz z dokumentem dot. obrabiarki H. (k.2147-2148 w zw. z k.1331-1336), oferty dot.
wyrobow (...) sp. z 0.0. (k.2147-2148 w zw. z k. 1346), historii rachunku bankowego prowadzonego dla ,(...) M., J.
T. (1)” sp. j. ( k.2147-2148 w zw. z k.1350-1544), protokotu kontroli podatkowej przeprowadzonej w dniach 26-29
stycznia 2010r. wobec J. D. ( k.2147-2148 w zw. z k.1546-1551), dokumentacji dot. Stowarzyszenia (...) (k.2147-2148
w zw. z K.1559-1561), informacji z Hotelu (...) w O. wraz z zalgczong faktura (k.2147-2148 w zw. z k.1565-1566),
protokotu ogledzin linii technologicznej dokonanych w dniu 3 listopada 2015r. przy udziale bieglego J. L. (k.2147-2148
w zw. z k.1600-1604 wraz fotograficznym materialem pogladowym k.1610-1615), danych o dochodach oskarzonego
(k.2147-2148 w zw. z k.1658-1660), karty karnej (k.2147-2148 w zw. z k.1661), zeznan podatkowych malzonkéw T.
(k.2147-2148 w zw. z k. 1812-1824), bilans6w oraz rachunkéw zysku i strat ,,(...) M., J. T. (1) sp. j.” (k.2147-2148 w zw.
z k.1825-1832), ekspertyzy J. N. ,(...)” wykonanej na zlecenie (...) sp. j. ( k.2147-2148 w zw. z k.1852-1867), odpisu
skroconego aktu zgonu $wiadka E. K. ( k.2147-2148 w zw. z k.1938), ekspertyzy J. N. pt. ,,(...) wykonanej na zlecenie
(...) sp.j. (k.2147-2148 w zw. Z 1994-2006), kopii odpisu pozwu o zaplate skierowanego przez M. B. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) przeciwko Nobeso M., J. T. (1) sp. j. ( k.2147-2148 w zw. z k.2007-2009),
karty karnej ( k.2147-2148 w zw. z k.2035), dokumentacji zgromadzonej w czterech segregatorach zabezpieczonych
w toku przeszukania siedziby ,,(...) M., J. T. (1)” sp.j..

Oskarzony J. T. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku $ledztwa wyjasnil, iz maszyny
w postaci dwoch zgrzewarek, proSciarki, zwijarki do blachy i do ta§my, zataczarki, rozwijarki drutu, stolu i stojakow
montazowych zostaly zbudowane od podstaw z nowych elementéw, natomiast frezarka, nozyce gilotynowe, prasa

hydrauliczna, centrum tokarskie, tokarka i dwa automaty zostaly poddane gruntownej regeneracji i zamontowano na
nich nowy osprzet dostosowany do potrzeb projektu. Wskazal, ze uwaza je za nowe, poniewaz w takiej postaci nie byly
one nigdy przez nikogo wezeéniej uzytkowane. Podkreslil tez, ze dla niego nie bylo istotnym to czy maszyny sa nowe czy
stare (uzywane), lecz tylko to czy beda przydatne dla produkcji przewidzianych projektem nowych wyrobéw. Wyjasnil,
iz nikt nie poinformowal go o tym, iz nabywane maszyny musza by¢ nowe, zaprzeczy} takze, aby otrzymal regulamin
konkursu. Podkreslil, iz sam wniosek o dofinansowanie sporzadzala dla niego firma (...), ktora takze uzyskala opinie
rzeczoznawcy, on sam za$ treSci wniosku i opinii przed podpisaniem nie czytal. J. T. (1) wyjaénil réwniez, iz na
zakup maszyn od przedsiebiorstw (...) zdecydowal sie jeszcze przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie. Firma
(...) zbudowala maszyny na miejscu w firmie (...) z dostarczonych komponentéw, natomiast (...) odbudowat kilka
maszyn, ktore byly wczesniej zakupione przez (...) sp. z 0.0. i nastepnie zostaly w tym celu odsprzedane firmie
(...). Oskarzony potwierdzil, iz w zwigzku z kontrola z Urzedu Marszaltkowskiego zwrdcil sie do dostawcdé6w maszyn o
wydanie o§wiadczen w przedmiocie zbudowania maszyn, jednocze$nie zaprzeczyl jednak, aby to on te o§wiadczenia
sporzadzil.



Na rozprawie oskarzony poczatkowo odmoéwil zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania deklarujac, ze zlozy
wyjaénienia dopiero po przestuchaniu wszystkich §wiadkéw. Uczynil na ostatniej rozprawie w dniu 26 lipca 2017r.
opisujac okolicznos$ci (...) spolki (...) i akcentujac, ze Swiadkowie przestuchani w sprawie koncentruja sie wylacznie
na kwestii tego, czy maszyny, ktoérych zakup dofinansowano byly nowe czy uzywane, pomijaja sie za$ najwazniejsza w
ocenie oskarzonego kwestie, czy produkcja drutu ostrzowego rozpoczela sie i jakie byly jej wyniki. Oskarzony usilnie
okreslal zar6wno przedsiebiorstwo (...), ale réwniez przedsiebiorstwo (...) jako ,producentéw” maszyn. Podtrzymywat
tez swoje stanowisko, iz nie wiedzial o tym, ze maszyny, ktérych zakup bedzie dofinansowany mialyby by¢ nowymi,
zaprzeczyl, by byl o tym poinformowany przez Swiadka C. O. (1) reprezentujgcego przedsiebiorstwo (...).

Zdaniem Sgdu wyjaénienia oskarzonego jedynie czeSciowo zastugiwaly na wiare.

Brak bylo podstaw do ich negacji w czesci dotyczacej rzeczywistego wykorzystania przyznanego dofinansowania na
zakup maszyn dla spolki (...), a nastepnie uruchomienia linii produkcyjnej drutu ostrzowego, ktéry niewatpliwie
(réwniez w Swietle ekspertyz przedstawionych przez obronce oskarzonego) winien by¢ uznany za produkt
innowacyjny. Nie budzily zastrzezen réwniez twierdzenia J. T. (1) dotyczace (...) spdlki (...) bedacego konsekwencja
uruchomienia tejze linii produkcyjnej — wyjasnienia w tym zakresie pozostawaly w zgodzie z dokumentacja, jak tez
zeznaniami Swiadkow I. P. czy M. T..

Sad odmoéwil jednak wiary tej czeSci wyjasnien oskarzonego, ktéra dotyczyla kwestii istotnej dla przesadzenia
samej kwestii odpowiedzialno$ci karnej J. T. (1) za zarzucone mu przestepstwo, a mianowicie dotyczace twierdzen,
iz wymienione w zarzucie aktu oskarzenia maszyny wchodzace w sklad linii produkcyjnej, ktérych zakup zostal
dofinansowany, byly maszynami nowymi, a takze iz warunek przyznania dofinansowania polegajacy na tym, ze
nabywane w ramach projektu Srodki trwale musza by¢ nowe (a nie uzywane) nie byl jakoby znany oskarzonemu.
W opozycji do takich wyjasnien oskarzonego J. T. (1) pozostawalo szereg dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
szczegoblnosci zeznania Swiadkow pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...), C. O. (1) (kierownika
projektow w (...) sp. z 0.0.), a nawet w czeSci zeznania B. K.. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostawaly tez
w sprzecznoSci z zabezpieczona w sprawie dokumentacja dotyczaca warunkéw przyznania dofinansowania (co warto
podkresli¢ — rowniez zabezpieczona podczas przeszukania w pomieszczeniach spéiki (...)), treScia korespondencji
pomiedzy J. T. (1) dzialajacym w imieniu spoélki (...) a Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa (...) w toku wdrozonej
kontroli (w ktorej oskarzony wprost przyznal przeciez, ze cze$¢ maszyn — p6zniej objetych zarzutem aktu oskarzenia
— nie byly maszynami nowymi i uzasadnial, dlaczego nie zdecydowano sie na zakup nowych maszyn, a jedynie
na odremontowanie uzywanych), a w konicu z dokumentacja fotograficzna wykonana przez pracownikéw Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa (...), z ktorej jednoznacznie wynika, ze teza oskarzonego, iz wszystkie zakupione w
ramach dofinansowania maszyny byly nowe, jest nie do obrony. W konsekwencji Sad uznal wyjasnienia oskarzonego
jedyne za linie obrony ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...): M. M.
(2) (kierownika Oddzialu Kontroli Projektéw Gospodarczych w Departamencie Wdrazania Programu Regionalnego,
ktory sprawowal nadzor nad przeprowadzaniem kontroli projektow realizowanych przez przedsiebiorcow - w tym w
szczegblnosci nad kontrola w spoélce jawnej ,(...)M., J. T. (1)”)oraz P. N. (w inkryminowanym okresie pelniacego
obowiazki Naczelnika Wydzialu Oceny Formalnej, a do jego obowigzkéw nalezalo m.in. przygotowanie dokumentacji
konkursowej i oglaszanie konkurséw). Zeznania te w pelni korelowaly z dokumentacja zgromadzong w sprawie
pozwalajac na ustalenie w szczeg6lnoéci, jakie byly zasady (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, jak wygladala procedura oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie skladanych
przez przedsiebiorcow. Na podstawie zeznain P. N. mozliwe stalo sie ustalenie, jak wygladalaby procedura w
przypadku ujawnienia przez przedsiebiorce we wniosku aplikacyjnym, iz planuje on zakup uzywanych $rodkow

trwalych, co zgodnie z wytycznymi w sprawie kwalifikowalno$ci stanowiloby koszt niekwalifikowalny i nie moglo
by¢ przedmiotem dofinansowania — przedsiebiorca, ktory nie zatailby swoich planéw zakupu uzywanych Srodkow
trwalych zostalby wezwany do dokonania korekty swego wniosku — usuniecia elementéw nie mogacych stanowic
podstawy dofinansowania. W konsekwencji mozliwe stalo sie ustalenie, iz wniosek zlozony przez oskarzonego jako



reprezentanta ,(...) M., J. T. (1)” s j. przeszed! etap kontroli formalnej tylko dlatego, ze planowany zakup uzywanych
Srodkéw trwalych zostal przez oskarzonego we wniosku zatajony — wprowadzil on w tym zakresie pracownikéw
Urzedu Marszalkowskiego w blad.

Zeznania M. M. (2) znajdowaly nadto wsparcie w zeznaniach pracownikow Urzedu Marszalkowskiego dokonujacych
w 2013r. kontroli trwatoSci projektu w ,(...) M., J. T. (1)” s j. - P. T. (2), V. N. i E. K. . Zeznania te cechowala
spojno$¢ wewnetrzna, wzajemna korelacja, rzeczowo$¢ oraz zgodno$¢ z dokumentacja zgromadzona w sprawie.

Kontrola dokonywana przez tychze §wiadkdéw zwigzana byla z dwukrotnymi (w dniach 24 stycznia 2013r. oraz 17
czerwca 2013r.) wizytami w siedzibie spolki (...) oraz ogledzinami maszyn zakupionych w wyniku dofinansowania.
Podkreslenia wymaga, ze podczas tych ogledzin za kazdym razem sporzadzono dokumentacje fotograficzng (na
plycie k.1034a). Watpliwosci powziete przez pracownikow kontrolujgcych, a wynikajace z dat produkeji czesci
maszyn widniejacych w dniu 24 stycznia 2013r. na tabliczkach znamionowych, skutkowaly sformulowaniem
zastrzezen co do utrzymania trwaloSci projektu i wywolalo wymiane korespondencji pomiedzy (...) a Urzedem
Marszalkowskim. Tre$¢ tej korespondencji, w szczego6lnosci pism J. T. (2) réwniez wzmacnia przekonanie o
wiarygodno$ci zeznan pracownikoéw Urzedu Marszatkowskiego w sytuacji, gdy oskarzony w pismach tych wprost
przyznawal, iz kwestionowane maszyny nie byly maszynami nowymi, lecz zostaly poddane kapitalnej odbudowie i
dostosowane do potrzeb produkeyjnych spoélki (...). Co wiecej - poréwnanie dokumentacji fotograficznej wykonanej
przez pracownikéw kontrolujacych trwalo$é projektu w dniu 24 stycznia 2013r. oraz 17 czerwca 2013r. pozwala na
uznanie za wiarygodne zeznan tychze Swiadkéw, iz w okresie pomiedzy tymi dwoma ogledzinami doszlo do ingerencji
w odniesieniu do tabliczek znamionowych umieszczonych na poszczegblnych maszynach zakwestionowanych podczas
pierwszych ogledzin. Nadto poréwnanie tej dokumentacji fotograficznej ze zdjeciami maszyn wykonanymi przez
J. B. na potrzeby ekspertyzy w pazdzierniku 2013r. rowniez potwierdza ingerencje w odniesieniu do tabliczek
znamionowych — i to w taki sposo6b, ze usuniete zostaly tabliczki producentéw.

Za w pelni wiarygodne uznane zostaly zeznania Swiadka N. K. — pracownika Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...), Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego, Oddzialu Oceny Formalnej. Swiadek K.
osobi$cie dokonywala oceny formalnej wniosku o dofinansowanie zlozonego przez J. T. (2) w imieniu spoékki (...),
a jej zeznania w tym zakresie byly przydatne dla ustalenia, iz jako pracownik Urzedu Marszalkowskiego zostata
ona wprowadzona w blad — gdyby bowiem wiedziala, iz zakupione beda nie nowe, lecz uzywane $rodki trwale,
wowcezas wniosek zlozony przez oskarzonego zostalby odrzucony juz na etapie jego oceny formalnej. Zeznania N.
K. cechowaly sie logicznoécia oraz rzeczowos$cia, w pelni korespondowaly one z zabezpieczonga dokumentacja, w
szczegoblnosci z zapisami regulaminu konkursu nr (...) z dnia 12 czerweca 2008r. (k.2147-2148 w zw. z k.37-47),
Wytycznymi w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkéw w (...) Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013
dla Priorytetu I. z lutego 20009r. (k.2147-2148 w zw. z k.47-57), Wytycznymi w sprawie kwalifikowalno$ci wydatkow
w (...) Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla Priorytetu I. z czerwca 2008r. (k.2147-2148 w
zw. Z k.58-64), Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013
w sprawie kwalifikowalno$ci kosztéw w ramach Priorytetu I. z pazdziernika 2009r. (k.2147-2148 w zw. z k.65-81)
oraz Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej (...) Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007-2013 w sprawie
kwalifikowalnoSci kosztéw w ramach Priorytetu I. z dnia 18 czerwca 2009r. (k.2147-2148 w zw. z k.82-98).

Zeznania N. K. pozostawaly w zgodzie rowniez z zeznaniami J. K. — Naczelnika Wydzialu Oceny Merytorycznej w
Departamencie Wdrazania Programu Regionalnego w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...). Rowniez ta
Swiadek w sposob kategoryczny potwierdzila, iz gdyby oskarzony jako dzialajacy w imieniu sp6lki (...) poinformowal,
iz zamierza zakupi¢ wyremontowane $rodki trwale, to wniosek sp6tki o dofinansowanie zostalby odrzucony jako
niespeliajgcy warunkéw konkursu. Stanowisko §wiadka K. w tym zakresie znajdowaly pelne oparcie w dokumentacji
zgromadzonej w sprawie.

Zeznania te znajdowaly rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. P. (2) — zatrudnionej na stanowisku
podinspektora w Urzedzie Marszatkowskim w Departamencie Wdrazania Programéw Regionalnych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz zeznania Swiadka zlozone na etapie $ledztwa stanowily analize okazywanych jej dokumentéw
dotyczacych procesu udzielenia wsparcia (...) spolce (...) poczynajac od zlozenia wniosku przez oskarzonego do



wyplaty Srodkéw oraz przedstawienia korespondencji, jak byla wymieniana miedzy Urzedem Marszalkowskim a
reprezentantami spoiki (...), ktéra to korespondencja znajduje sie w aktach sprawy.

Za w pelni wiarygodne Sad uznat zeznania $§wiadka C. O. (1) - kierownika projektéw w (...) sp. z o.0., ktory
osobiécie sporzadzat projekt wniosku o dofinansowanie dla (...) s.j. oraz projekt wniosku o platno$¢, a takze osobiscie
zapoznawal oskarzonego J. T. (1) z warunkami uzyskania dofinansowania, w tym w szczegdlnoéci zwracal uwage
na to, iz zakupowane w ramach projektu $rodki trwale musza byé nowe, a nie uzywane, tylko wowczas bowiem ich

zakup bedzie kosztem kwalifikowalnym. Swiadek kategorycznie wskazal, iz projekty wniosku i zwiazanych z nim
dokumentow byly przestane oskarzonemu J. T. (1) do zapoznania, za$ oskarzony byl jedyna osoba decyzyjna w spdlce
(-..). Zeznania $wiadka C. O. (2) cechowala rzeczowos¢, logiczno$é i konsekwencja, w pelni korelowaly one rowniez
z dokumentacja zgromadzong w sprawie. W szczegdlno$ci zeznania §wiadka potwierdzaly dokumenty w postaci
regulaminu konkursu (...) Regionalnego Programu Operacyjnego i wytyczne w sprawie kwalifikowanych wydatkow w
(...) Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 dla priorytetu I, z ktorych wynikato kategorycznie (vide:
pkt 8g wytycznych z czerwca 2008r. i lutego 2009r. oraz rozdzial 4 ust.4.1 pkt 5 wytycznych z czerwca i pazdziernika
2000r.), iz dofinansowaniem nie moze by¢ objety zakup i leasing uzywanych srodkéw trwalych. Twierdzenia §wiadka
0., iz oskarzony J. T. (1) mial $wiadomo$¢ tego, iz zgodnie z zapisami regulaminu konkursu nie moze on uzyskac
dofinansowania zakupu uzywanych §rodkéw trwatych, ze zostal on o tym poinformowany przez swiadka, a dodatkowo,
ze dokumentacja zawierajaca zapisy o tym warunku znajdowala sie w posiadaniu oskarzonego, zostaly potwierdzone
wynikami przeszukania pomieszczen spoiki (...), na skutek ktérego zabezpieczono dokumentacje dotyczaca warunkéw
konkursu. W konsekwencji powyzszego zeznania C. O. (1) okazaly sie cenne dla ustalenia stanu faktycznego, w
szczegblnoSci nakazywaly uznac za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego jakoby nie wiedzial on, iz w ramach
projektu nie moze on ubiegac sie o dofinansowanie zakupu uzywanych srodkéw trwatych.

Nie kwestionujac wiarygodnoS$ci zeznain M. T. — malzonki oskarzonego, Sad uznat je za w niewielkim zakresie
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. M. T., mimo ze podobnie jak oskarzony jest wspoélnikiem (...) s.j., nie zajmuje
sie prowadzeniem spraw spolki, a jej wiedza w tym zakresie jest praktycznie zadna. Calkowicie zdala sie ona w
tym zakresie na swego malzonka, sama zajmujac sie prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. Nie kwestionujac
zaufania, jakim M. T. obdarzyla swego malzonka jak tez nie burzac przekonania jej co do uczciwosci J. T. (1)
wskazac jednak nalezy, iz nie moglo to by¢ rozstrzygajace dla ustalenia, czy oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu przestepstwa. Na temat okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy $wiadek M. T. nie wiedziala nic, w
konsekwencji zeznania jej przydatne byty jedynie dla potwierdzenia niespornej okolicznosci, iz osobg decyzyjna w (...)
S.j. w inkryminowanym okresie byl jedynie oskarzony J. T. (1).

Tylko czeéciowo Sad dal wiare zeznaniom _Swiadka J. B. — autora opinii technicznej z dnia 25 pazdziernika
2013r. (k.537-545) wykonanej na zlecenie ,(...) M., J. T. (1)” s.j.. Ekspertyza ta zostala sporzadzona przez $wiadka
po dwukrotnym (w dniach 4 marca 2013r. oraz 24 pazdziernika 2013r.) ogledzinach proceséw technologicznych
oraz maszyn w siedzibie (...). Negacji w ocenie Sadu budza w szczegblnosci twierdzenia $wiadka, ze wszystkie
maszyny opisane w jego ekspertyzie zostaly ,zbudowane w roku 2009r.”. Jak wynika z zeznan J. B. twierdzenie
takie sformulowal on na podstawie tresci tabliczek znamionowych firm (...) oraz (...), na ktoérych to tabliczkach
naniesiony byl rok 2009. W ocenie swiadka bylo to wystarczajace dla stwierdzenia, ze wszystkie maszyny opisane
w jego ekspertyzie zostaly zbudowane w 2009r.. Co wiecej, $§wiadek B.wprost przyznal, iz ,nowoé¢” definiuje on
przez produkt, ktory jest wytwarzany, a nie przez rok produkcji maszyny wytwarzajacej dany produkt, co jednak
abstrahowalo od warunkéw przyznania dofinansowania, o ktore ubiegala sie spotka (...), a ktore wprost wskazywaly,
ze jedynie zakup nowych urzadzen moze by¢ kosztem kwalifikowalnym. O ile nie sposéb zakwestionowaé zeznan
Swiadka (k.1215), iz w dniu 24 paZdziernika 2013r. tj. w dniu dokonywania przez niego drugich ogledzin maszyn
nie bylo juz na nich tabliczek znamionowych stwierdzonych i udokumentowanych fotograficznie przez pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) podczas kontroli w dniu 17 czerwca 2013r. (vide: dokumentacja
fotograficzna na plycie k.1034a — z ktérych w spos6b jednoznaczny wynika rok budowy maszyn objetych zarzutami
aktu oskarzenia, a ktére to maszyny byly przedmiotem ogledzin J. B.), to nie do obrony pozostaje tre$¢ ekspertyzy
i zeznan Swiadka, iz podczas ogledzin maszyn trzy miesiace wczesniej (w dniu 4 marca 2013r.) nie stwierdzil on



zamontowania na maszynach takich tabliczek. Co wiecej — watpliwoéci co do rzetelnosci dokonywanych przez swiadka
B.ogledzin maszyn budzi rowniez okoliczno$é, iz po usunieciu tabliczek znamionowych na maszynach dokonujac ich
powtornych ogledzin w dniu 24 paZzdziernika 2013r. nie dostrzegt on Sladow tejze ingerencji (Sladow zerwania nitow)
— uwidocznionych w sposéb jednoznaczny w dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez powolanego w sprawie
bieglego J. L..

Przydatne dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania §wiadka B. K. —w
inkryminowanym okresie zatrudnionego w ,(...) M., J. T. (1)” s. j. na stanowisku dyrektora technicznego. Zeznania
Swiadka cechowala logiczno$¢, rzeczowos$é oraz zgodno$c z zebrang w sprawie dokumentacja. Co do samego uzyskania
przez spotke (...) dofinansowania $wiadek wykazywal sie bardzo ograniczong wiedza (,nie zajmowatem sie w ogole
kwestig uzyskania tej dotacji, zajmowalem sie wylacznie sprawami technicznymi”), a o tym, iz maszyny — Srodki trwale,
ktorych zakup dofinansowano z uzyskanej dotacji, powinny byé zgodnie z zasadami przyznania dofinansowania
nowymi, a nie uzywanymi/tylko poddanymi odbudowie, dowiedziat sie dopiero podczas kontroli pracownikéw Urzedu
Marszalkowskiego, w ktorej to kontroli §wiadek K. aktywnie uczestniczyt (,pokazywalem wbéwczas maszyny, ktore
byly do tego projektu zakupione i uczestniczyly w tym innowacyjnym projekcie produkcji drutu i blokad (...) Ja
pokazywalem w czasie kontroli kazdg maszyne, ktora byla w tym projekcie”), niemniej zeznania Swiadka okazaly
sie przydatne dla weryfikacji linii obrony przyjetej przez oskarzonego. Odnos$nie twierdzen J. T. (1), ze dochowany
zostal warunek zakupu nowych maszyn wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozostawaly one w sprzecznoSci z tym fragmentem
zeznan B. K. (k.12227), w ktérych wskazywat on, iz J. T. (1) uzasadniajac zakup uzywanych maszyn po ich odbudowie
sam wskazywal w rozmowie ze §wiadkiem, iz maszyny ,nowe kosztowaly by okolo 7-8 milionéw zlotych”). Podobne
uzasadnienie dla zakupu uzywanych, a nie nowych maszyn znalazlo sie zresztg w pi$émie J. T. (1) z dnia 12 lutego 2013r.
(k.154-155), w ktorym odnoszac sie do ustalen kontroli trwaloSci projektu wskazal, iz zakwestionowane maszyny
»Zostaly poddane kapitalnej odbudowie i dostosowaniu do potrzeb produkeyjnych, za$ ,, w przypadku zakupu nowych
maszyn koszt realizacji projektu wynosilby 7.187.545 zl netto”. Nadto w pidmie tym oskarzony wprost przyznal
odpowiadajgc na wezwanie dostarczenia deklaracji zgodno$ci CE maszyn wskazal, iz ,gilotyna do paneli (...), frezarka
(...), tokarka (...), obrabiarka (...)i wysokoci$nieniowa prasa (...)zostaly wyprodukowane przed rokiem 1995”(vide:
strona 4 pisma, k.155v).

W niewielkim stopniu przydatne dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat zeznania
L. P. — winkryminowanym okresie zatrudnionej w spdlce (...) na stanowisku pracownika sekretariatu, a obecnie jako
dyrektor do spraw handlowych. Wiedza I. P. na temat przyznania dofinansowania byla znikoma (,,nie orientowalam
sie co do warunkow uzyskania takiej dotacji”), podobnie jak jej wiedza co do maszyn zakupionych przez spolke (...),
a ktory to zakup zostal dofinansowany (,,nie orientuje sie jak wygladala sytuacja z zakupem maszyn, nie wiem jakie
maszyny zostaly zakupione (...) nie mam pojecia, czy zakupione maszyny byly nowe czy uzywane”). Zeznania I. P.
potwierdzaly natomiast te cze$é wyjasnien oskarzonego, ktoéra dotyczyla (...) spolki (...) w wyniku uruchomienia linii
produkeyjnej do produkeji drutu ostrzowego, ktore to okoliczno$ci wynikaly réwniez ze zgromadzonej dokumentacji.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania P. M. — bylego pracownika spo6iki (...) (zatrudnionego jako technolog,
a poézniej jako kierownik dzialu mechanicznego), ktéry wespdl z B. K. odpowiedzialny byt za ,techniczng” strone
realizacji projektu stworzenia i uruchomienia linii do produkcji drutu ostrzowego. Zeznania te cechowala niesp6jnosé
wewnetrzna, ktorej Swiadek nie potrafil w ocenie Sadu wyjasnié w sposdb zgodny z zasadami logicznego rozumowania.
Swiadek nie podtrzymal bowiem swych kategorycznych stwierdzen sformulowanych podeczas przestuchania na etapie
§ledztwa (mimo, ze potwierdzil autentyczno$é swego podpisu pod protokolem), iz czeS¢ maszyn, a mianowicie prasa
(...), frezarka (...) i obrabiarka (...), ,na pewno nie byly nowe” (k.1293), przy czym przyczyny zmiany tychze twierdzen
zdaniem Sadu sg nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania zwlaszcza w sytuacji, gdy z tabliczek
znamionowych tychze maszyn ujawnionych w toku p6zniejszej kontroli pracownikéw Urzedu Marszaltkowskiego, a
ktore $wiadek co oczywiste réwniez musial widzie¢, wynikaly jednoznacznie daty produkcji tychze maszyn.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka J. M. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), ktore
to przedsiebiorstwo bylo dostawca maszyn wchodzacych w sklad linii do produkeji drutu ostrzowego, a ktorych zakup
zostat dofinansowany w ramach dotacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...). Zeznania $§wiadka cechowaly



sie logicznoScia, rzeczowoscia oraz zgodno$cia z zabezpieczonymi dokumentami — w szczegdlnosci fakturami zakupu
spornych (objetych zarzutem aktu oskarzenia) urzadzen. Zeznania Swiadka M. pozwalaly na zanegowanie tej cze$ci
wyjaénien oskarzonego, w ktorych przekonywat on, jakoby wszystkie urzadzenia wchodzace w sklad linii produkcyjnej
byly nowymi, albowiem cze$¢ tychze maszyn (a mianowicie objete zarzutem aktu oskarzenia) zostala wyremontowana
przez przedsiebiorstwo (...). Warto przy tym podkresli¢ te cze$¢ zeznan §wiadka, w ktérej precyzowal on okolicznosci
i czas nabycia przez siebie tychze maszyn (k.1149), a nadto zwro6cié uwage, ze cze$¢ z nich zostala w uzgodnieniu z
oskarzonym J. T. (1) nabyta przez przedsiebiorstwo (...) od ,(...)” _spdlki z 0.0. — celem wyremontowania i dalszej
odsprzedazy ,,(...) M., J. T. (1)” spbtce jawnej. Okolicznoéé ta w sposob jaskrawy dowodzi w ocenie Sadu $§wiadomosci
oskarzonego, iz cze$¢ maszyn wchodzacych w sklad linii produkeyjnej, a ktérych zakup zostal dofinansowany, nie
moga by¢ uznane za nowe, sa bowiem uzywanymi. Fakt ten zawsze pozostawal oczywisty rowniez dla J. T. (1), ktory
roéwniez w rozmowie z J. M. argumentowal, ze zakup nowych maszyn kosztowalby okolo 7 mln zlotych.

Brak bylo podstaw od odmowy wiary zeznaniom §wiadka P. D. — przedstawiciela przedsiebiorstwa (...), ktore bylo
dostawcy cze$ci maszyn wchodzacych w sktad linii do produkeji drutu ostrzowego. Zeznania te korespondowaly z
zebrana w sprawie dokumentacja, w szczegolnos$ci z fakturami zakupu. Przedsiebiorstwo (...) bylo jednak dostawca
tej cze$ci maszyn, ktérych zakup nie zostal zakwestionowany przez oskarzycieli — nie znalazly sie one w opisie czynu
zarzuconego J. T. (1), w konsekwencji czego zeznania §wiadka D. byly w znikomym stopniu przydatne dla ustalenia
okoliczno$ci istotnych da rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dostrzegajac nieScislosci pisemnej opinii bieglego sadowego w dziedzinie mechanoskopii i identyfikacji pojazdow
samochodowych J. L. (k.2147-2148 w zw. z k.1619-1647) i uwzgledniajac ich wyja$nienie przez bieglego na
rozprawie w dniu 26 lipca 2017r. (k.2132-2143) Sad doszed! do przekonania, iz w sprawie brak jest podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegltego. Nie wnioskowala o to zreszta zadna ze stron postepowania,
za$ Sad po analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w tym w szczegblnoSci dokumentacji fotograficznej
wykonanej przez pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego podczas kontroli uznal, iz ewentualna nieprecyzyjnosé
bieglego L. w jego pisemnej opinii dotyczyla urzadzen wchodzacych wprawdzie w sklad linii produkcyjnej, niemniej
nie objetych zarzutem aktu oskarzenia. Warto w tym miejscu podkreslié, iz biegly L. podczas wykonanych przez
siebie ogledzin ujawnil §lady po tabliczkach znamionowych producentéw czes$ci maszyn (zerwane nity), co z kolei
korespondowato z fotografiami tychze maszyn wykonanymi wezeéniej podczas kontroli trwaloSci projektu w spolce
(...) przez pracownikoéw Urzedu Marszatkowskiego, kiedy to te tabliczki znamionowe jeszcze istnialy. Podkresli¢ tez
w tym miejscu nalezy, iz prokurator dokonal prawidlowej weryfikacji materialu dowodowego, a stawiajac zarzut
popelnienia przestepstwa w jego opisie stusznie uwzglednil (réwniez na podstawie opinii bieglego L..), iz cze$¢ maszyn
bedacych przedmiotem dofinansowania a mianowicie rozwijarka do tasémy, rozwijarka drutu, zataczarko - zwijarka,
stol montazowy zostaly wyprodukowane w 20009r., za§ dwie zgrzewarki wielopunktowe w 2008 r. (i nie objal tych
urzadzen zarzutem), a nadto, iz cze$¢ maszyn zbadanych przez bieglego L. nie wchodzila w sklad urzadzen objetych
dofinansowaniem (co rowniez uwzgledniono w opisie zarzuconego czynu).

Niezmiernie przydatne da poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byly wymienione wyzej _dokumenty.
Szczegbdlnego podkredlenia wymaga przydatno$¢ dokumentacji obrazujacej przebieg procesu przyznania
dofinansowania spoélce (...), zasady jego przyznania, a takze dokumentacja z czynnos$ci kontrolnych wykonanych
przez pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) (w szczegbdlnosci dokumentacja fotograficzna).
Dokumenty te pozwalaly na poczynienie precyzyjnych ustalen co do warunkéw przyznania dofinansowania i
weryfikacji linii obrony oskarzonego. Dokumentacja kontrolna Urzedu Marszatkowskiego byla bardzo przydatna
dla ustalenia roku produkecji maszyn objetych zarzutem aktu oskarzenia. Wynikato to z faktu, iz ogledziny
dokonane przez tych pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego mialy miejsce duzo wezesniej niz ogledziny bieglego
L. powolanego w sprawie, za$ stan maszyn podczas czynnos$ci kontrolnych (czyli stan sprzed usuniecia oryginalnych
tabliczek znamionowych — w czasie ogledzin dokonywanych przez bieglego pozostaly tylko Slady po nitach) zostal
udokumentowany fotograficznie. W szczegdlnoSci dotyczy to prasy hydraulicznej (...), co do ktorej biegly L.,
stwierdzajac, iz w roku 2009 nie byla ona nowa wlaénie ze wzgledu na brak usunietej juz woéwczas tabliczki
znamionowej nie mogl precyzyjnie ustali¢ daty jej produkcji. Tabliczka ta znajdowala sie jednak na prasie w



toku pierwszej kontroli pracownikéw Urzedu Marszalkowskiego i jednoznacznie wskazywala, iz maszyna zostala
wyprodukowana w 1991r.. W odniesieniu do trzech maszyn, ktére w chwili ogledzin dokonywanych przez bieglego
L. byly innymi urzadzeniami niz objete wnioskiem o dofinansowanie (a mianowicie: tokarka (...)zamiast (...), dwie
spawarki (...)zamiast po jednej (...)i (...)) takze dokumentacja z kontroli Urzedu Marszalkowskiego okazala sie cennym
zrédtem dowodowym, podczas tej kontroli bowiem wskazane urzadzenia objete dofinansowaniem znajdowaly sie
jeszeze w ,(...) M., J. T. (1)” sp. j.. Fakt wyprodukowania tokarki przed 1995r. potwierdzit zreszta sam oskarzony w
swym pi§émie do Urzedu Marszalkowskiego z dnia 20 lutego 2013r., gdzie wskazywal, iz nie moze dostarczy¢ deklaracji
zgodnosci CE gilotyny do paneli (...), frezarki (...), tokarki (...), obrabiarki (...)i wysokoci$énieniowej prasy (...), gdyz
zostaly one wyprodukowane przed rokiem 1995, gdy nie bylo wymogu ich certyfikowania.

Nieprzydatne w ocenie Sadu dla ustalen okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania Swiadkow M.
B. (2) (k.2019 w zw. z k.1337-1338), K. P. (k.2147 w zw. z k.1238-1241), M. B. (3) (k.2147 w zw. z k.1325-1326), J. J.
(4) (k.2147 w zw. z k.1555-1558), M. W. (k.2147 w zw. z k.1568-1569).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie i omowiony wyzej material dowodowy pozwalal na uznanie zasadnoéci zarzutu
przedstawionego oskarzonemu, przy czym niewielkiej jedynie modyfikacji wymagal opisu czynu przypisanego J. T.
(1) oraz jego kwalifikacja prawna (o czym strony zostaly uprzedzone stosownie do art.39981 k.p.k.). .

Przepis art.28681 k.k. okre§la odpowiedzialno$¢ za przestepstwo oszustwa polegajacego na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w celu osiggniecia korzySci
majatkowe;j.

Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci w $wiadomosci tej osoby. Kodeks karny nie okresla sposobow, przy
pomocy ktorych mozna wprowadzi¢ dang osobe w blad — nalezy wiec przyjac, ze zachowanie sprawcy w tym zakresie
moze przybraé¢ dowolna forme, jezeli tylko finalnie doprowadzi do powstania rozbiezno$ci miedzy §wiadomoscia osoby
rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Celem wprowadzania w blad jest sklonienie konkretnej
osoby do rozporzadzenia mieniem w oparciu o u$wiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywistoSci.
Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ okolicznosci istotnych, a wiec takich, ktore moglyby mie¢ wplyw na podjecie
przez pokrzywdzonego decyzji o rozporzadzeniu mieniem, w tym zwlaszcza okoliczno$ci powodujacej, ze dokonane
przez niego rozporzadzenie mieniem ma dlan charakter niekorzystny. Jednocze$nie, miedzy owym wprowadzeniem
w blad, a nastepujacym po nim niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy.
Ponadto, istotnym elementem przestepstwa oszustwa jest dobrowolno$é rozporzadzenia mieniem przez osobe
pokrzywdzona na rzecz sprawcy.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialnoSci jest dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegélnym zabarwieniu zwigzanym z celem
dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa muszg miescic sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢
objete jego wola. Sprawca oszustwa musi wiec nie tylko chcieé uzyskaé korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcieé uzyc
w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwiazku z tym, do przestepstwa oszustwa nie dochodzi
zaro6wno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementow nie jest objety $wiadomo$cig sprawcy, jak i wowczas, jezeli
ktoérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie
dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwa przewidzianego w art.28681 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1973 r., sygn. akt III KR 278/73, OSNPG 1974/7 poz. 81 str. 6, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt V KK 67/2003, LexPolonica nr 378809, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2007 1., sygn. akt III KK 362/06, LEX nr 296749).



Zgodnie z art.29481 k.k. jezeli przestepstwo z art.28681 k.k. zostalo popelnione w stosunku do mienia znacznej
wartoSci sprawca podlega surowszej odpowiedzialno$ci. Mieniem znacznej wartosci jest za$ mienie, ktérego warto$c
Ww czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych (art.11585 k.k.).

Przestepstwo z art.29781 k.k. popelnia z kolei ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, (...) od organu lub
instytucji dysponujacych §rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okre$lony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego,
przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamoéwienia.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z kumulatywna kwalifikacja prawng (art..11§2 k.k.)
oszustwa stypizowanego w art.28681 k.k. i oszustwa finansowego okreslonego w art.29781 k.k.. Zasadne jest zatem
przypomnienie, ze rowniez i ten drugi wystepek jest przestepstwem kierunkowym (por.: wyrok SN z dnia 30 sierpnia
2000r., V KKN 267/2000, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002r., I KZP 1/02,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 35). Dla wyczerpania jego znamion konieczne jest podjecie przez sprawce "umyslnych
oszukanczych zabiegbw" w celu wprowadzenia w blad podmiotu dysponujacego okreSlonym Swiadczeniem, in
concreto dotacjg (por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2006r., WA 35/05, Prok. i Pr.-wklL 2006/6/11). Wystepek z
art.29781 k.k. musi by¢ popeliony w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, jaka jest uzyskanie wskazanych w tym
przepisie $wiadczen (instrumentéw finansowych). Przy czym zjego dokonaniem mamy do czynienia juz w momencie
przedlozenia dokumentu lub o$wiadczenia, bowiem przestepstwo to nie ma charakteru skutkowego.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze J. T. (1), dzialajac jako uprawniony
do reprezentacji spotki wspoélnik (...) M., J. T. (1) s.j., poslugujgc sie nierzetelnymi dokumentami w postaci
pisemnego wniosku o dofinansowanie zawierajacego informacje o zamiarze kupna nowej i nowoczesnej linii
technologicznej sterowanej w cato$ci komputerowo oraz opinii technicznej Stowarzyszenia (...) opisujacej planowang
linie technologiczng jako skladajaca sie z nowoczesnych maszyn wystawianych na (...) zamierzal wprowadzi¢ w blad
pracownikow instytucji zarzadzajacej tj. Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) co do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla podjecia decyzji w przedmiocie przyznania dotacji Unii Europejskiej - Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Zawarte we wniosku
informacje, iz zakupowana w ramach projektu o nazwie ,(...)” linia produkcyjna bedzie w calo$ci skladala sie z
urzadzen fabrycznie nowych i nieuzywanych miala istotne znaczenie dla decyzji o przyznaniu dotacji, albowiem zakup
urzadzen uzywanych wykluczony byl z dofinansowania — gdyby pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
(...) nie byli wprowadzeni w blad co do tej okolicznosci i wiedzieli, ze w rzeczywisto$ci nabyte zostana urzadzenia
uzywane (ktore nastepnie zostang poddane remontowi) to wniosek spoélki (...) zostalby odrzucony juz na pierwszym
etapie (formalnym). Przedkladajac taka nierzetelna (zawierajaca nieprawdziwe informacje) dokumentacje w celu
uzyskania wsparcia finansowego (dotacji) oskarzony wyczerpal wiec znamiona okre§lone w art.29781 k.k..

Dzialania oskarzonego J. T. (1) okazaly sie nadto skuteczne, bowiem swoj cel uzyskania dotacji dla spolki (...) osiagnat
on. Wprowadzeni w blad pracownicy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), bedac przekonani, iz udzielane
wsparcie finansowe dotyczy zakupu nieuzywanych §rodkow trwalych, podjeli decyzje o przyznaniu dofinansowania.
Kluczowym zagadnieniem w kontekscie wyczerpania przez oskarzonego znamion przestepstwa z art.28681 k.k.
pozostawalo to, czy rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzona instytucje byto dla niej niekorzystne.

Nie tracgc z pola widzenia faktu, ze pomimo wprowadzenia w blad co do tego, na co zostanie przeznaczone
uzyskane dofinansowanie oskarzony J. T. (1) uzyskane wsparcie finansowe w kwocie 915.00 zlotych zainwestowal
w przedsiebiorstwo (...) (zakupione zostaly maszyny, z ktérych nastepnie utworzono linie do produkcji drutu
ostrzowego, zatrudnione zostaly nowe osoby przy produkeji) nie mozna w ocenie Sadu jednoczesnie uznac, ze nie
doprowadzil on pokrzywdzonej instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — jak sugerowal obronca czy
oskarzony w swych wyjasnieniach wskazujac, ze nie dostrzegaja oni w niniejszej sprawie zadnego ,,pokrzywdzenia”.



Podjecie decyzji o przyznaniu dofinansowania spolce (...) nastapilo niewatpliwie pod wplywem btedu — pokrzywdzona
instytucja jedynie na skutek wprowadzenia w blad co do spelnienia warunkoéw, ktdére zostaly ustanowione dla
przyznania wsparcia finansowego (co warte podkresli¢ — wsparcia pod tytulem darmym) przyznala i nastepnie w dniu
16 czerwca 2010r. ostatecznie wyplacila przyznane §rodki finansowe. Nie uczynilaby jednak tego, gdyby pracownicy jej
wiedzieli, Ze reprezentowana przez J. T. (1) sp6tka nie dochowa warunkéw przyznania dofinansowania (i co wazne w
niniejszej sprawie — nigdy nie miala takiego zamiaru, gdyz od samego poczatku planowano zakup uzywanych maszyn
i poddanie ich jedynie odpowiedniej renowacji). Rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzona instytucje bylo wiec
z jej punktu widzenia niekorzystne.

Okoliczno$é, iz przyznane $rodki finansowe zostaly zainwestowane w przedsiebiorstwo (...), niezmiernie w ocenie
Sadu wazna z punktu widzenia wymiaru kary oraz orzeczenia w przedmiocie ztozonego wniosku o naprawienie szkody
(o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia) nie miala natomiast wplywu na byt przestepstwa oszustwa.
Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa okre$lonego w art.28681 k.k., wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w sposob opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktore jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w
mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000r., sygn. akt V KKN 267/2000, OSNKW 2000/9-10 poz. 85,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001r., sygn. akt V KKN 96/99, LexPolonica nr 391700). Jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie w uzytym przy przestepstwie oszustwa sformulowaniu ,,doprowadza” ustawodawca

ujawnia konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy podstepem, polegajacym na wprowadzeniu w
blad, wyzyskaniu bledu niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania a niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem. Konieczne jest zatem ustalenie okoliczno$ci majacych decydujace znaczenie dla decyzji
o zawarciu umowy (przyznania dofinansowania) i czy odnoénie do tych okoliczno$ci jedna ze stron nie wprowadzita
drugiej w blad, przez co ta zawarla umowe. Pojecie korzy$ci majatkowej, ktéra osiaga w ten sposob sprawca,
powinno by¢ przy tym rozumiane szeroko i nie wyklucza istnienia tego znamienia fakt, ze sprawca zaklada zwrot
mienia pokrzywdzonemu, czy tez spelienie swego Swiadczenia. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jest szersze
od pojecia szkody i straty (zob. J. Satko w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000r., sygn.
akt V KKN 267/2000, LexPolonica 289027). Dla wlasciwej wykladni znamienia ,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” istotne znaczenie ma wiec to, ze droga pochodu przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilg dokonania przez
pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Dlatego tez korzystno$¢ czy tez niekorzystno$é owego rozporzadzenia
nalezy ocenia¢ tylko z punktu widzenia okolicznosci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych,

ktoére nastepujg pézniej. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba, ze uznaniu rozporzadzenia za niekorzystne nie stoi na
przeszkodzie ani brak realnej szkody majatkowej, ani wypelnienie §wiadczenia wzajemnego przez sprawce (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010r., sygn. akt IT KK 256/09, LEX nr 583778).

Niewatpliwym bylo w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz oskarzony przypisanego u przestepstwa
dokonal z zamiarem bezposSrednim. Wbrew twierdzeniom obrony mozliwe bylo bowiem ustalenie, iz J. T.
(1) doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz jedynie na skutek wprowadzenia w blad pracownikéw Urzedu
Marszalkowskiego moze on uzyskaé dotacje dla spéiki (...). Jak wynika z zeznan S§wiadka C. O. (1) oskarzony w
pelni zdawal sobie sprawe, iz dofinansowaniu podlega zakup jedynie nowych §rodkéw trwalych, zostal bowiem
poinformowany o tym przez pracownika firmy (...). Zeznania C. O. (1) — w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego
- w tym zakresie wsparte zostaly wynikami przeszukania w spotce (...) (wérdd dokumentacji ujawniono egzemplarz
regulaminu konkursu). Na §wiadomosé J. T. (1) co do tej wazkiej dla kwestii przyznania dofinansowania okoliczno$ci
wskazuje réwniez tre$¢ pisma podpisanego przez samego J. T. (1), a kierowanego do Urzedu Marszatkowskiego
(pisma z dnia 17 grudnia 2009r.), w ktorym motywowal on przedluzenie okresu realizacji projektu oczekiwaniem na
pojawienie sie w sprzedazy z poczatkiem roku 2010 nowych modeli maszyn.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona okreslone zaréwno w
art.29781 k.k., jak i w art.28681 k.k. (dodatkowo - z uwagi na warto$¢ mienia, ktérym niekorzystnie rozporzadzono
czyli kwota 915.000 zlotych — w zw. z art.29481 k.k.).



Z uwagi na fakt, iz na przestepcze zachowanie oskarzonego J. T. (1) zlozylo sie szereg podejmowanych czynnosci (od
dnia zlozenia pierwszego wniosku tj. 25 lipca 2008r., skladanie kolejnych dokumentéw w uzupelieniu pierwotnie
zlozonego wniosku, az do ostatecznego pobrania wyplaconego wsparcia finansowego — ostatnia jego transza zostala
wyplacona w dniu 16 czerwca 2010r.) zasadne bylo zdaniem Sadu przyjecie, iz oskarzony dzialal w warunkach
czynu cigglego okreslonego w art.12 k.k.. Poszczegodlne dzialania oskarzonego byly bowiem podejmowane w krotkich
odstepach czasu, a nadto w wykonaniu z gory powzietego zamiaru tj. w celu bezprawnego (oszukanczego) osiaggniecia
korzy$ci majatkowej - uzyskania dotacji Unii Europejskiej - Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
(...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Oczywiécie ustalenie zamiaru bezposredniego jako znamienia strony podmiotowej przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie przesadzilo jeszcze o jego winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, Karygodno$¢ i wina
jako przestanki odpowiedzialnosci, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostata spelniona takze
druga z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonemu tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku, a
nie zachodzila Zzadna z negatywnych przestanek przypisania winy (okoliczno$ci wylgczajacych wine).

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, Sad jako okolicznoéci obcigzajace uwzglednil:

« fakt, iz czyn oskarzonego wyczerpal znamiona okreslone w kilku przepisach ustawy karnej; wprawdzie koncepcja
kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy zaklada, ze kare wymierza sie na podstawie jednego najsurowszego
przepisu, jednakze wyczerpanie przez kazdy czyn takze znamion okreSlonych w innym przepisie, powinna
stanowi¢ okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary,

« dzialanie czynem o charakterze ciaglym w rozumieniu art.12 k.k.

Jako okolicznosci lagodzace Sad uwzglednil natomiast:

+ dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,

« fakt, ze oskarzony $rodki pieniezne uzyskane w ramach dotacji przeznaczy! na cele zwiazane z zakupem maszyn,
ktére nastepnie pozwolily na stworzenie linii do produkcji drutu ostrzowego (ktory to drut byl niewatpliwie
produktem innowacyjnym); okoliczno$¢ ta wymaga szczegdlnego podkreélenia, albowiem wskazuje, iz Srodki
uzyskane przez oskarzonego zostaly zainwestowane w przedsiebiorstwo, ktore ciagle (do dnia wyrokowania)
doskonale prosperuje na rynku.

Wobec stwierdzonego bilansu okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, w ocenie Sadu kara wspdimierna do
spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez J. T. (1) przestepstwa i uwzgledniajaca we wlasciwym stopniu cele kary
bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w liczbie 200 stawek dziennych po 500 zlotych (pkt.1 czeSci
rozstrzygajacej wyroku).

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
oskarzonego.

Mimo, iz kara pozbawienia wolnosci réwna jest dolnej granicy ustawowego zagrozenia (vide: art.29481 k.k.) bedzie
ona zdaniem Sadu wystarczajace dla realizacji celow prewencji indywidualnej, a jednocze$nie w zakresie prewencji
generalnej — bedac jasnym, czytelnym sygnalem dla spoleczenstwa, ze zachowanie analogiczne do tego, ktérego
dopuscit sie oskarzony, spotka sie ze zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do kary grzywny
jej orzeczenie wzmocni w ocenie Sadu wychowawcze dzialanie orzeczonej kary i sprawi, ze beda one stanowily dla
oskarzonego realng dolegliwo$¢. Wysoko$c¢ kary grzywny zostala przy tym dostosowana do mozliwo$ci platniczych
i zarobkowych oskarzonego. Majac na uwadze stwierdzone dochody uzyskiwane przez J. T. (1), grzywne w takiej



wysokosci bedzie on zdaniem Sadu w stanie uidcié, a jesli nie bedzie chcial tego uczynié, to wobec ujawnionego majatku
(w tym takiego, na ktorym aktualne pozostaje zabezpieczenie majatkowe) — egzekucja grzywny z pewnoscig nie okaze
sie bezskuteczna.

Majac na uwadze dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego Sad uznal, iz przy wymiarze kary J. T. (1) nalezy
da¢ prymat dyrektywie prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym. W szczegélnoSci za§ mozliwe
stalo sie skonstruowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej - iz pomimo niewykonania
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci (co oczywiScie zalezy wylgcznie od poprawnego funkcjonowania oskarzonego
w spoleczenistwie w przyszlo$ci) bedzie on przestrzegaé porzadku prawnego i nie powrdci juz na droge przestepstwa.
Dlatego tez Sad skorzystal z dobrodziejstwa przewidzianego w art.69 k. k. i warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, ustalajac zarazem roczny okres préby. Okres taki, mimo ze
minimalny przewidziany przez ustawe powinien zdaniem Sadu pozwoli¢ na ostateczng weryfikacje, czy prognoza
kryminologiczna wobec J. T. (1) okazala sie trafna.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz dokonujac oceny wzglednos$ci kodeksu karnego w rozumieniu art.48§1 k.k. Sad nie
podzielil wniosku prokuratora o koniecznosci zastosowania przepiséw kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015r.. W przypadku zastosowania tych przepisow okres proby w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci musialby zostaé¢ ustalony na co najmniej 2 lata, za$§ w przypadku
oskarzonego J. T. (1) to wlaénie mozliwo$¢ jak najszybszego zatarcia skazania (w przypadku pozytywnego uplywu
okresu prdby) jest przestanka, ktora nie pozwala uzna¢ przepiséw kodeksu karnego obowiazujacych przed dniem 1
lipca 2015r. za wzgledniejsze dla oskarzonego.

Reasumujgc - wysoko$§¢ wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywny jest w ocenie Sadu adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu J. T. (1) oraz nalezycie realizuje dyrektywy indywidualno- i
ogoblnoprewencyjne. Caloksztalt dolegliwosci wynikajacej z tresci wyroku bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy dla
zapewnienia skrupulatnego przestrzegania przez oskarzonego w przysztoSci zasad porzadku prawnego.

Odnoénie zlozonego wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art.4681 k.k. Sad uznal, ze
wniosek ten nie jest uzasadniony. W ocenie Sadu rozstrzygniecie takie nie pozostaje w sprzeczno$ci z przypisaniem
oskarzonemu przestepstwa wypelniajacemu znamiona okre$lone m.in. w art.28681 k.k.. Pojecie niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego (do czego w niniejszej sprawie doszlo) nie jest bowiem réwnoznaczne
z tym, iz po stronie Samorzadu Wojewodztwa (...) powstata szkoda i to w wysokoSci wskazywanej przez prokuratora
wnioskujacego o orzeczenia obowigzku jej naprawienia (915.000 zlotych). Prokurator wnioskujac o to w sposéb
nieuzasadniony pomija bowiem fakt, iz $rodki uzyskane w ramach dotacji nie zostaly wydatkowane w sposéb
nieustalony, lecz zostaly zainwestowane w (...) spolke jawna — zakupione zostaly specjalistyczne urzadzenia, z
ktoérych po modyfikacji i poddaniu odpowiedniej renowacji zostala utworzona linia do produkcji drutu ostrzowego.
Okoliczno$ci te czynily zdaniem Sadu nieuzasadnionym wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, w
konsekwencji czego rozstrzygniecie takie nie znalazlo sie w uzasadnianym wyroku.

O kosztach sgdowych Sad orzekl w mys$l zasady wynikajacej z art.627 k.p.k., zgodnie z kt6ra to oskarzony — a nie Skarb
Panstwa — powinien ponieéc te koszty, skoro to jego zawinione zachowanie bylo przyczyna ich powstania.

SSO Tomasz Borowczak
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:

+ adw. B. G.iadw. D. G. jako obroncom oskarzonego



 prokuratorowi

« 1. pr. A. F. jako pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego — Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa (...)
3. akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, 25 sierpnia 2017r.

SSO Tomasz Borowczak



