Sygnatura akt ITI K 181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Lawnicy: Halina Krzywinska, Marek Karbowski

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marta Przybyt

Przy udziale Prokuratora: Prokuratury Rejonowej w GnieZnie Malgorzaty Rezulak - Kustosz

po rozpoznaniu w dniach 23 pazdziernika, 4 i 28 listopada 2016 r., 20 stycznia, 3 marca, 19 kwietnia, 29 maja, 22
czerwca, 22 wrzeénia, 6 i 24 pazdziernika 2017 1.

sprawy
1. R. K. syna M. i M. zdomu W. urodzo nego 22 wrze$nia 1993 r. w T.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 8 maja 2016 r. w G. i S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W.
K. (1), a w zakresie pozbawienia wolnosci P. K. z J. K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu doprowadzenia pokrzywdzonego P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 3.500 zl, stanowiacych jego udzial w nabytym wspoélnie z K. K. (1) samochodzie marki
P. (...), o nieustalonym numerze rejestracyjnym, po uprzednim pozbawieniu wolno$ci P. K. poprzez uzywanie grozby
pozbawienia zycia i pobicia oraz poprzez uzycie przemocy polegajacej na chwyceniu uciekajacego pokrzywdzonego za
odziez i sitowym wrzuceniu go na tylne siedzenie trzydrzwiowego samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), nastepnie
wywiezieniu go do lasu w okolice miejscowosci S., uzywajac grézb pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala oraz
postugujac sie nozem i kijem w celu szczeg6lnego udreczenia nakazali pokrzywdzonemu rozebranie sie do naga i
kleczenie, co rejestrowali telefonem komoérkowym, zmuszajac P. K. do palenia nieustalonej substancji, a nastepnie
wykorzystujac wyzej opisang sytuacje zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 z} oraz zapalniczke o
warto$ci 10 zl na szkode P. K. oraz zmuszali pokrzywdzonego do wydania K. K. (1) nastepnego dnia karty pojazdu
marki P. (...) o nieustalonym numerze rejestracyjnym oraz wywierali wplyw na pokrzywdzonego w celu zaniechania
przez niego informowania o opisanym zdarzeniu organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz skladania w tym
zakresie zeznan,

toczynzart. 28082k .k.iart.189§1k.k.iart. 1898 3k.k.iart. 13§ 1k.k.wzwigzkuzart. 282k . k. i
art. 245k . k.wzwigzkuzart. 11§2k.k.iart. 12k . k.

2. K. K. (1) corkiZ. i H. zdomu K. urodz onej 1 czerwea 1980 r. w G.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 8 maja 2016 r., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, chcagc aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naklonila R. K. do popelnienia czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu P. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.500 zl, stanowigcych udzial pokrzywdzonego w nabytym



wspolnie z K. K. (1) samochodzie marki P. o nieustalonym numerze rejestracyjnym, przy uzyciu grozby pozbawienia
zycia i pobicia oraz przemocy w celu wydania przez P. K. karty wyzej wymienionego pojazdu,

tj.oczynzart. 18 § 2k . k. wzwigzku z art. 282k . k.

I. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, z tym iz eliminuje
z opisu czynu oskarzonego sformulowanie ,, w postaci pieniedzy w kwocie 3.500 zl, stanowiacych jego udzial w
nabytym wspolnie z K. K. (1) samochodzie marki P. (...), o nieustalonym numerze rejestracyjnym ” oraz przyjmujac,
iz zachowanie oskarzonego polegajace na wywieraniu wplywu na pokrzywdzonego w celu zaniechania przez niego
informowania o opisanym zdarzeniu organ6éw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz skladania w tym zakresie
zeznan , stanowilo czyn nastepczy wspoétukarany tj. przestepstwa z art. 280 § 2k . k.iart. 189§ 1k . k. i art. 189
§3k.k.iart.t19181k.k.wzwigzkuzart. 118 2k .k.iart. 12k . k. i za to na podstawie art. 280 § 2k . k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych, na podstawie art. 33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 2 0 (d wadziesScia ) zlotych.

II. Napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. owi K. okres pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 9 maja 2016 r. godz. 9.45

III. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 910 (dziewiecset dziesieé) zlotych.

IV. Oskarzong K. K. (1) uniewinnia od zarzucanego jej czynu.

V. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej kosztami post € powania obciaza Skarb Panstwa oraz
na podstawie art. 624 § 1 k. p . k. w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonego R. K. od zaplaty na rzec z Skarbu panstwa kosztoéw sadowych, w tym oplaty.

Halina Krzywinska Pawel Spaleniak Marek Karbowski
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UZASADNIENIE

Oskarzeni K. K. (1) oraz R. K. pozostawali para, przy czym niewatpliwie oskarzonemu R. K. imponowala oskarzona
K. K. (1) jako osoba niezalezna, umiejaca radzi¢ sobie w zyciu i samodzielnie sie utrzymujaca. Wezeéniej oskarzona
pozostawata w zwigzku z W. K. (2), ojcem pokrzywdzonego P. K.. Pomimo zakonczenia tego zwiazku oskarzona K. K.
(1) utrzymywala przyjacielskie stosunki z pokrzywdzonym.

W maju 2015 r. pokrzywdzony oraz K. K. (1) postanowili wspoélnie zakupi¢ samoch6d marki P. (...), wyremontowaé
go i nastepnie sprzedac z zyskiem. Po wybraniu oferty pokrzywdzony wraz z oskarzong ogladali w dniu 17 maja 2015
r. wybrany pojazd w K.. Wlascicielem pojazdu byt G. M.. Po uzgodnieniu szczeg6léw sprzedazy, w dniu 30 maja 2015
r. pokrzywdzony wraz ze swoim ojcem oraz kolega udali sie do G. M. celem sfinalizowania umowy. W wyjezdzie nie
uczestniczyta oskarzona. Wezeéniej uzgodniono, iz wiekszo§¢ kwoty naleznej za pojazd wniesie oskarzona, natomiast
pokrzywdzony dolozy jedynie 3.500 zl oraz wyremontuje pojazd. Umowa sprzedazy pojazdu wymieniala jako osobe
nabywajaca pojazd oskarzona K. K. (1). Pojazd zostat sprowadzony do G., poczatkowo na posesje pokrzywdzonego,
a nastepnie stamtad odebrala go oskarzona i pozostawila w warsztacie celem jego wyremontowania. Pokrzywdzony
przekazal K. K. (1) dokumenty pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego oraz umowy sprzedazy, pozostawiajac u
siebie karte pojazdu.

W miedzyczasie stosunki pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzong pogorszyly sie, kiedy pokrzywdzony chcial zmienié
charakter relacji z oskarzona z przyjazni na blizsze. Pomimo tego pomiedzy nimi w kwestii pojazdu P. nie dochodzilo
do nieporozumien.



Oskarzona postanowila w 2016 r. sprzedaé ten samochéd — do czego potrzebowala karty pojazdu znajdujacej sie u
pokrzywdzonego, lecz jej kontakt z pokrzywdzonym urwal sie - P. K. zmienil numer telefonu.

W dniu 8 maja 2016 r. na rynku w G. w godzinach p6Zno popotudniowych przebywali w jednym z baréw na rynku
oskarzeni K. K. (1) i R. K., jedzac kolacje. W tym samym czasie na teren ryku weszli réwniez pokrzywdzony P. K.,
ktory przebywal w towarzystwie S. M.— swego kolegi. Mezczyzni spozywali alkohol w postaci piwa, wypijajac okolo
2 — 3 piw. Oskarzona zauwazyla pokrzywdzonego, jednakze nie chciala do niego podejsé i prosi¢ go o karte pojazdu
z uwagi na wczesniejsze deklaracje pokrzywdzonego otrzymywane od niego w drodze SMS, a dotyczace charakteru
ich wzajemnych relacji. Oskarzona rozmawiala o tym z oskarzonym, méwiac mu nawet, ze jak chce to moze sam z
nim porozmawiaé. Oskarzeni okoto godz. 20 rozstali sie K. K. (1) udala sie do domu, a R. K. poszedl w kierunku
pokrzywdzonego i jego kolegi. Wezeséniej oskarzony skontaktowal sie z W. K. (1) proszac go o podjechanie samochodem
w okolice rynku.

Oskarzony K. podszed!l do siedzacych na schodach P. K. i S. M. i zwracajac sie do pokrzywdzonego powiedzial, ze ten
nie ma sie ruszaé, bo inaczej stanie mu sie krzywda oraz ze ma z nim ,do pogadania”. Na pytania pokrzywdzonego
o co chodzi, oskarzony odpowiedzial, ze ten dowie sie pdzniej i ze auto juz jedzie. Poniewaz sytuacja wydala
sie pokrzywdzonemu grozna, pokrzywdzony zawolal do swego kolegi, iz uciekaja i obydwaj mezczyzni zaczeli
uciekaé. Mezczyzni zaczeli ucieka¢ w strone restauracji Sfinks, a dalej w kierunku tzw. W.. Uciekajac zauwazyli,
iz goni ich samochéd osobowy O. (...), ktéry w koncu zajechal im droge. Pokrzywdzony wéwczas zaczal ucieka¢ w
kierunku Sciezek asfaltowych na W.. S. M. zdotat uciec, natomiast w pogon za pokrzywdzonym ruszyt oskarzony K..
Pokrzywdzony zmeczyl sie ucieczka, opadl z sil i sie zatrzymal. Wowczas dogonil go oskarzony, a z tylu nadjechalo auto.
W pojezdzie tym znajdowali sie W. K. (1) — jako kierowca i towarzyszaca mu J. K. — dziewczyna W. K. (1). Dziewczyna
wysiadla z samochodu — byl to pojazd trzydrzwiowy — a oskarzony wepchnal pokrzywdzonego na tylne siedzenie
samochodu. R. K. po wepchnieciu pokrzywdzonego do pojazdu odebral mu telefon komérkowy i kazal mu trzymac
rece w kieszeni. Oskarzony zagrozil pokrzywdzonemu, iz jak wyciagnie rece z kieszeni to wybije mu zeby, a nawet moze
go zabi¢. Samochdd ruszyt w kierunku drogi nr (...) na B.. W czasie jazdy oskarzony dzwonit do kogo$ méwiac ,mamy
go, jedziemy z nim do lasu, jak trzeba to go pobijemy, zabijemy”. Pokrzywdzony domys$lal sie, iz oskarzony dzwonil
do K. K. (1). W samochodzie znajdowal sie przedmiot, ktéry pokrzywdzony skojarzyl z patka bejsbolowa. Grozono
pokrzywdzonemu jej uzyciem. Kierujacy samochodem takze zachowywal sie agresywnie wobec pokrzywdzonego.

Samochod skrecil z drogi nr (...) w kierunku miejscowos$ci G., a nastepnie pojechal do lasu niedaleko jeziora w
miejscowosci S.. Samochdd zatrzymal sie w §rodku lasu. Oskarzony K. wyciggnal pokrzywdzonego z samochodu, kazal
mu oproznié kieszenie, a nastepnie uklekna¢ twarza w kierunku oskarzonego, tak aby na niego patrze¢. W. K. (1)
rowniez wysiadl z samochodu, a J. K. pozostala w samochodzie. Oskarzony zaczal méwié, iz K. K. (1) jest krolowa
oraz ze nie ma informowac o calym zdarzeniu policji. R. K. kazal pokrzywdzonemu rozebra¢ sie do naga i ukleknac.
Pokrzywdzony bojac sie o swoje zycie zrobil to. Oskarzony oblal pokrzywdzonego woda z butelki, wySmiewal jego
rodzine, zabral jego rzeczy, w tym portfel i telefon. Gdy oskarzony wlaczyl telefon pokrzywdzonego zadzwonila do
niego jego dziewczyna — J. S.. Oskarzony rozmawial z nig przez chwile udajac pijanego pokrzywdzonego. Nastepnie
zabral z portfela pokrzywdzonego wszystkie pieniadze — 900 zt. Trzysta ztotych schowal od razu do kieszeni mowiac, iz
to za to ze musial gonié¢ pokrzywdzonego. P6Zniej zabral reszte pieniedzy, gdy dowiedzial sie ze byly to pienigdze od P.
B. przeznaczone na naprawe motocykli, ktora miat wykonaé pokrzywdzony. Oskarzony przy tym nagrywal telefonem
filmik, nakazujac kleczacemu pokrzywdzonemu moéwié pod grozba zabicia, ze pieniadze z portfela poszly na dlugi
pokrzywdzonego wobec K. K. (1) oraz ze pokrzywdzony pieniadze na naprawe motocykli wylozy z wlasnej kieszeni.
W czasie nagrywania kolejnego filmiku oskarzony kazal pokrzywdzonemu przepraszac i blaga¢ o przebaczenie oraz
grozil, ze jak komu$ pokrzywdzony powie o zdarzeniu, to go zabije. Nastepnie R. K. wsadzil pokrzywdzonemu do ust
lufke nabitg suszem roélinnym i kazal mu to pali¢ oraz nakazal jemu dotykaé woreczka z suszem, tak aby zostaly tam
jego odciski palcow.

W tym czasie W. K. (1) stal w poblizu i pilnowal pokrzywdzonego trzymajac gruby kij. Ponadto mial tez w rece néz,
ktérym wymachiwal méwiac, iz jak pokrzywdzony nie bedzie wspdlpracowal, to go potnie.



W czasie pobytu w lesie oskarzony K. dzwonil do kogo$ i z nim rozmawial, pokrzywdzony z kontekstu rozmowy
wnioskowal, iz byla to K. K. (1). W czasie zajScia w lesie oskarzony K. nakazal pokrzywdzonemu odniesienie karty
pojazdu marki P. (...), ktory nabyl razem z K. K. (1) do sklepu w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonej. Oskarzony
pokazujac pokrzywdzonemu telefon mowil jeszcze, Ze na telefonie sg zdjecia pokrzywdzonego i jezeli powie cokolwiek,
to znajda sie one w Internecie.

Na koniec zajscia oskarzony K. i W. K. (1) wsiedli do samochodu rzucajac wecze$niej w kierunku P. K. jego telefon i
portfel bez pieniedzy. Nastepnie odjechali, a pokrzywdzony ubral sie i zadzwonil do swojej dziewczyny J. S.. Od niej
dowiedziatl sie, ze jego dziewczyna wspolnie z matka zawiadomily juz policje, poinformowane o porwaniu przez S. M..
Pokrzywdzony wyszed! z lasu na droge pomiedzy S. a J., gdzie oczekiwal na policje. Okolo 21.30 policja odnalazta
pokrzywdzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania pokrzywdzonego P. K. /k- 863-869, k-4-6, 20-22,
1302-1304/, S. M. /k- 862-863, k 155-158/, J. S. / k-859-861, k-9-10/, J. R. /k-859, k- 25-26/, R. Z. /k- 858-8509,
k-14-15/, P. B. /-920-921, k- 72, k-1300-1301/, P. S. (1) /k-921-922, k77-78/, K. S. (1) / k- 922-923, k- 74-75/, A. C. /
k-924- 925, k- 187-188/, W. K. (2) /k- 1080-1082, k- 80-81/, P. W. (1) /k-10821083,k-116-117/, P. S. (2) /k-1226-1227,
k-110-111/, czeSciowo wyjasnien wspoloskarzonych J. K. i W. K. (1) i zlozonych przez nich nastepnie zeznan w
charakterze $wiadkow /k- 847-849, k-176-177, 199-200, 225-226, 365-366,1349-1350, 855-856, k-179-181,184-185,
1322-1323/, czeSciowo zeznan K. J. /k-1220-1222/, G. M. /k- 1223-1225/ oraz na podstawie dokumentéw i nagran
ujawnionych w trakcie rozprawy /k- 1446/, w tym zeznan Swiadkéw przestuchanych w drodze pomocy prawnej — S.
B,M.G,E K,P.S.(3),W.S.,K.$.(2), M. J.,P.W. (2) i K. W..

Oskarzony R. K. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Sad nie dal wiary zloZzonym przez niego wyjaénieniom,
w ktorych oskarzony przedstawil cale zdarzenie jako spokojng rozmowe pomiedzy nim, a pokrzywdzonym dotyczaca
zwrotu karty pojazdu marki P. (...). Te wyjasnienia sa calkowicie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego o przebiegu
zdarzenia. Sa one rowniez sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Wbrew twierdzeniom oskarzonego
z zeznan S. M. wynika, iz on i pokrzywdzony podjeli ucieczke z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego,
ze byli Scigani przez oskarzonego samochodem W. K. (1) oraz iz pokrzywdzony dobrowolnie nie wsiadl do tego
pojazdu szarpiac sie ze sprawcami oraz wzywajac pomocy. Fakt ten potwierdzaja czeSciowo zeznania przestuchanych
w sprawie postulantow z pobliskiego klasztoru - S. B., M. G., E. K, P. S. (3), W. S, K. S. (2), M. J,, P. W.
(2), P. W. (1), P. S. (2) i K. W. oraz ich opiekuna R. Z.. Swiadkowie ci potwierdzaja relacje S. M., opisujac jego
zdenerwowanie i strach oraz czesciowo fakt weiagania do samochodu pokrzywdzonego. Gwaltowno$é przebiegu tej
fazy zdarzenia potwierdzaja tez dodatkowo nagrania z kamer monitoringu miejskiego, na ktérych uwidoczniono
poscig samochodowy za pokrzywdzonym i jego kolega (w tym jazde wbrew przepisom ruchu drogowego) oraz
zajechanie drogi uciekajacym i podjety za pokrzywdzonym poscig przez oskarzonego. Z relacji przestuchanej w sprawie
w charakterze podejrzanej J. K. takze wynika jednoznacznie i wbrew twierdzeniom oskarzonego, iz P. K. zostal
sila wepchniety do samochodu, ze oskarzony kazal mu trzymaé rece w kieszeni podczas jazdy samochodem i ze
pokrzywdzony byl przerazony.

Przebieg zdarzenia w lesie takze oprocz pokrzywdzonego odmiennie od oskarzonego relacjonuja W. K. (1) i J.
K. zaréwno podczas przestuchan w charakterze podejrzanych i oskarzonych, jak i skladajac w koncowej fazie
postepowania sadowego zeznaniach jako $wiadkowie. Z relacji tych wynika jednoznacznie, iz oskarzony K. kazal
klekac i rozbieraé sie pokrzywdzonemu, odbieral jemu dokumenty oraz nagrywal film na aparacie telefonicznym. Z
relacji J. K. wynika takze, iz oskarzony podczas zajScia trzymal w rece gruby konar drzewa, ktéry ztamat i ktorym
wymachiwatl chodzac wokét pokrzywdzonego. Relacja ta potwierdza ponadto fakt wyciagania pieniedzy z portfela
pokrzywdzonego przez oskarzonego K. oraz zmuszanie pokrzywdzonego do dotykania woreczka z zawarto$cia suszu
ro$linnego. Takze relacja W. K. (1) potwierdza zmuszanie pokrzywdzonego do uklekniecia oraz do rozebrania sie
na polecenie oskarzonego. Te wszystkie okoliczno$ci wynikaja z relacji pokrzywdzonego i sg calkowicie sprzeczne z
wyjaénieniami oskarzonego K..



Ponadto zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja takze zeznania J. S., w zakresie odbytej z nig rozmowy telefonicznej
przez osobe udajaca pokrzywdzonego oraz zdana przez niego relacja tuz po pozostawieniu pokrzywdzonego w lesie
na miejscu zdarzenia i odjezdzie sprawcow.

Fakt prowadzenia rozmoéw telefonicznych z oskarzona K. K. (1) przez oskarzonego K. podczas zdarzenia potwierdza
informacja w postaci bilingu, z ktorej wynika, iz oskarzony K. laczyl sie trzykrotnie z telefonem K. K. (1) w godzinach
od 20.12 do 21.24.

Oskarzona K. K. (1) takze nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Sad dal wiare je wyjasnieniom w
zakresie w jakim nie sg one sprzeczne z pozostalymi dowodami. Z wyja$nien oskarzonej wynika, iz nie podzegala ona
oskarzonego do popelnienia przestepstwa, cho¢ nie zaprzeczala ze oskarzony wiedzial o jej checi odzyskania karty
pojazdu znajdujacej sie w posiadaniu pokrzywdzonego oraz iz w chwili gdy zobaczyla pokrzywdzonego na ryku w G.
powiedziala do oskarzonego, iz nie bedzie ona z nim rozmawiaé, ale jezeli oskarzony chce to moze z nim porozmawiad.
Sad odmoéwit wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim zaprzeczala ona prowadzonym telefonicznie
rozmowom z oskarzonym K. w trakcie zdarzenia, poniewaz sa one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz z
informacja wynikajaca z bilingu rozmo6w z telefonu oskarzone;.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania wyjasnienn oskarzonej w zakresie podzegania R. K. do
popehienia przestepstwa z art. 282 k.k. na szkode P. K.. Oskarzony K. w swych wyjasnieniach nie potwierdza
tego faktu. Jedynymi przeslankami wskazujacymi na zaangazowanie oskarzonej w zdarzenie sa informacje zawarte
w bilingach oraz tre$é¢ zenan pokrzywdzonego wskazujacych, iz oskarzony K. informowat K. K. (1), iz ,mamy go,
jedziemy z nim do lasu, jak trzeba to go pobijemy, zabijemy”. Jednakze dowody te nie wskazuja jednoznacznie na
role oskarzonej jako osoby podzegajacej do popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego majacego postac
wymuszenia rozbdjniczego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony wiedzac o checi
odzyskania przez oskarzona K. karty pojazdu, ktéry nabyla i o trudno$ciach z jej odzyskaniem, z wlasnej woli i
inicjatywy postanowil sprawe ta rozwiaza¢ wymuszajac od pokrzywdzonego wydanie tego dokumentu. Wskazuje
na to takze zafascynowanie oskarzonego K. K. (1), ktére wyrazalo sie m.in. podczas zdarzenia w lesie zmuszaniem
wyglaszania przez pokrzywdzonego komplementéw pod adresem oskarzonej w postaci nazywania jej krolowa. Analiza
stow relacjonowanych przez pokrzywdzonego, a ktére mailby byé wypowiadane podczas rozmowy telefonicznej
oskarzonych, takze nie pozwala w spos6b jednoznaczny odtworzy¢ zamiaru oskarzonej, co do postepowania wobec
pokrzywdzonego.

Sad nie dociekal i nie uznal za celowe wyjasnianie okolicznoS$ci zwigzanych z istnieniem dwoch uméw kupna pojazdu P.
(...) od G. M.. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia do rozstrzygania sprawy z dwdch wzgledéw. Po pierwsze
obydwie umowy w sposoéb jednoznaczny wskazuja, iz to oskarzona K. stala sie w wyniku przeniesienia wlasnos$ci
pojazdu jego jedyna wlascicielkg, a po drugie oskarzona dowiedziala sie o istnieniu dwoch wersji umowy dopiero
podczas trwania postepowania w niniejszej sprawie i okoliczno$¢ ta nie mogta mie¢ wplywu na zachowanie oskarzonej
w trakcie zdgzenia ani na ocene tego zdarzenia przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego P. K. co do faktow zwigzanych z przebiegiem zdarzenia, nie podzielil
natomiast ocen pokrzywdzonego co do motywdéw dzialania sprawcow, rzekomo kierujacych sie zemsta zwigzang z
zakonczeniem zwigzku pomiedzy oskarzona K. K. (1), a ojcem pokrzywdzonego W. K. (2).

Relacja pokrzywdzonego co do faktéw zwigzanych z przebiegiem zdarzenia jest jednolita, spdjna, logiczna i
przekonywujgca. Nie zawiera istotnych sprzeczno$ci ani luk. Zeznania te sa potwierdzone innymi dowodami,
relacjonujacymi w podobny do pokrzywdzonego przebieg zdarzenia w zalezno$ci od fazy zdarzenia obserwowanej
przez Swiadkéw. Jak wskazano wyzej poczatkowa faze zdarzenia w spos6b zgodny z relacja pokrzywdzonego
przekazuja $wiadkowie S. M. oraz S. B.,, M. G, £. K., P. S. (3), W. S., K. S. (2), M. J., P. W. (2), P. W. (1), P. S. (2)
i K. W. oraz R. Z., czeSciowo J. S.. P6Zniejsza faze zdarzenia i zachowanie sie oskarzonego wobec pokrzywdzonego
zbieznie z P. K. w wielu fragmentach opisuja J. K. i W. K. (1), przy czym niewatpliwie te dwie osoby opisujac zdarzenie
umniejszaja swoja wlasna role w jego przebiegu.



Sad dal tez w pelni wiare zeznaniom éwiadkéw S. M. oraz S. B.,, M. G., £. K., P. S. (3), W. S., K. S. (2), M. J., P. W.
(2),P.W. (1), P. S. (2) i K. W.iR. Z.. Zeznania te sa logiczne, zgodne ze soba co do faktow i zdarzen obserwowanych
przez $wiadkow, nie zawierajg tez istotnych sprzecznoéci. Swiadkowie w wiekszoéci (poza S. M.) s3 osobami catkowicie
obcymi dla stron i nie zainteresowanymi w wyniku sprawy.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom Swiadka J. R., ktory widzial pokrzywdzonego po zdarzeniu. Jego zeznania nie dotycza
samego przebiegu zdarzenia, jednak potwierdzaja wersje pokrzywdzonego, co do miejsca i sposobu wydostania sie z
lasu przez pokrzywdzonego.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania S. M. i J. S., sg one zgodne zar6wno wzajemnie ze sobg, jak i z relacja
pokrzywdzonego. Ponadto sa logiczne, spbjne nie zawierajac wzajemnych sprzecznosci.

Zeznania $wiadka P. B. nie wnosza wiele do sprawy. Swiadek ten potwierdza jedynie, iz ojciec pokrzywdzonego mial
naprawia¢ motocykle nalezace do $wiadka i ze pieniadze przeznaczone na to mogt zabra¢ pokrzywdzony.

Swiadkowie P. S. (1) K. S. (1) — policjanci — potwierdzaja jedynie, iz policja otrzymala zgloszenie o porwaniu
pokrzywdzonego i ze oni w okolicach J. odnalezZli pokrzywdzonego oraz ze on na goraco zlozyt im relacje o przebiegu
wypadkow i ona byla zgodna z p6zZniejszymi zeznaniami pokrzywdzonego. Sad nie znalazl Zadnych powodéw do
kwestionowania wiarygodnosci zeznan tych $wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. C., dotyczacym podwiezienia oskarzonego K. z okolic J. do domu. Zeznania te
nie sg sprzeczne z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i potwierdzajg fakt pobytu oskarzonego w
okolicach J. w dniu zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $éwiadka G. M.. Swiadek ten opisal w swych zeznaniach okolicznoéci sprzedazy pojazdu
marki P. (...) i okolicznoéci odbioru pojazdu. Swiadek ten takze zakwestionowal podpis pod umowsa sprzedazy
pojazdu, stwierdzajac, iz nie zostal on naniesiony przez niego. Jednak okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, zwlaszcza iz niespornym jest, iz osoba nabywajaca pojazd byta K. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka W. K. (2), uznajac jednak, iz nie wnosza one niczego do sprawy i nie czyniac z nich
podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad uznal, iz zeznania Swiadkéw K. J.. A. K. oraz E. M. nie wnosza niczego istotnego do sprawy i nie uczynit ich
podstawa ustalania stanu faktycznego.

Sad dal wiare opiniom bieglych psychiatrow dotyczacych poczytalno$ci oskarzonych. Sg one logiczne, przekonywajace,
a wnioski w nich zawarte w sposob jasny wynikaja z poczynionych przez bieglych ustalen. Ponadto zadna ze stron nie
kwestionowala tych opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W zakresie uniewinnienia (punkt IV wyroku)

Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Tym samym sad orzekajacy jest zwigzany materialem dowodowym zebranym w toku postepowania i tylko
jego calo$¢ moze by¢ przedmiotem oceny.

Przepis art. 282 k.k. statuuje wystepek wymuszenia rozbdjniczego. Wystepuje w nim kilka form wykonawczych,
ktore ujete sa w sposob alternatywny, tj. szeroko rozumiana przemoc oraz trzy rodzaje grozby: zamachu na Zycie,
zamachu na zdrowie oraz gwaltownego zamachu na mienie. Ponadto ustawa wymaga dzialania sprawcy w celu
osiagniecia korzySci majatkowej (dolus directus coloratus) oraz wystgpienia (réwniez w alternatywie) skutku w
postaci doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem badz zaprzestania dzialalnoéci
gospodarczej.



Wystepek wymuszenia rozbo6jniczego chroni mienie, tj. wlasno$c¢ i inne prawa rzeczowe, obligacyjne oraz inne prawa
majatkowe na dobrach niematerialnych, a ponadto wolno$é cztowieka w wycinku swobody prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Sa to glowne przedmioty ochrony. Dalszym przedmiotem ochrony, z racji przewidzianych w tym
przepisie réznych czynnos$ci sprawczych, jest natomiast zycie i zdrowie ludzkie.

Do znamion strony przedmiotowej zalicza sie korzy$¢ majatkowa - jest nig kazde przysporzenie majatku sobie lub innej
osobie albo unikniecie w nim strat. Osiggniecie korzySci majatkowej wiaze sie zar6wno z powiekszeniem aktywow,
jak i redukcja pasywéw majatku. Uzyskanie korzySci moze nastgpi¢ w sposéb przybierajacy rozmaitg postaé, jak
choc¢by przyjecia niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majatkowego, zwolnienia sie z dlugu, zrzeczenia sie roszczenia,
uzyskania nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki itd.

Ponadto znamieniem strony przedmiotowej jest przemoc. Do znamion przestepstwa okreSlonego w art. 282 k.k.
nalezy uzycie szeroko rozumianej przemocy, w celu doprowadzenia innej osoby do rozporzadzenia mieniem wlasnym
lub cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi tu o kazdy rodzaj przemocy, nie tylko wobec
osoby, lecz takze wobec rzeczy (zob. komentarz do art. 280 k.k.). Przemoc ta moze by¢ ponadto skierowana albo
bezposrednio przeciwko pokrzywdzonemu, albo przeciwko osobom trzecim, np. osobom pozostajacym w takim
stosunku z pokrzywdzonym, ze zamach na nie oddzialuje na pokrzywdzonego.

Jednym ze znamion jest takze grozba. W konstrukeji wymuszenia rozbdjniczego mozna wyr6znic trzy rodzaje grozb.
Odpowiedzialnoéci na podstawie przepisu art. 282 k.k. moze podlegaé jedynie sprawca, ktory postuzyt sie grozba
zamachu na zycie, zamachu na zdrowie lub gwaltownego zamachu na mienie, a nie jakgkolwiek grozbg bezprawna.

Majac na uwadze sposéb ujecia znamion wykonawczych przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego od strony
podmiotowej, trzeba uznac, ze mozna sie go dopuscié tylko umyélnie w zamiarze bezpos$rednim, kierunkowym, przy
czym celem sprawcy musi by¢ dazenie do osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie lub kogo$ innego. Korzy$é moze,
ale nie musi, pochodzi¢ od osoby, wobec ktérej sprawca kieruje przewidziang tym przepisem grozbe (por. wyrok SN
z dnia 12 pazdziernika 2010 r., III KK 76/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1921; wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., IV
KK 74/05, OSNwWSK 2005, nr 1, poz. 1354; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., IV KKN 411/97, OSNKW 1998, nr

5-6, poz. 27).

Forma sprawstwa okre§lona w art. 18 § 2 k.k. w postaci podzegania polega na intencjonalnym naklanianiu innej
osoby do dokonania czynu zabronionego. Podzega¢ mozna tylko aktywnie (w drodze dzialania) i tylko z zamiarem
bezposrednim (a juz nie z ewentualnym), gdyz ustawa, okreslajac strone podmiotowa podzegania, méwi: "kto chegc,
aby inna osoba dokonata czynu zabronionego". Nie bedzie wiec podzeganiem opowiadanie o korzySciach z popelnienia
takiego lub innego przestepstwa, gdy dana osoba co najwyzej godzi sie z ewentualnoscia, ze moze to spowodowaé
powstanie zamiaru przestepczego u innej osoby. Naklanianie do popelnienia czynu zabronionego to wzbudzanie woli
popehienia okreslonego typu czynu, o ktérym naklaniajacy wie, ze jest on zabroniony pod grozba kary. Tej wiedzy
nie musi mie¢ natomiast naklaniany. O podzeganiu mozna méwic tylko wtedy, gdy osoba naklaniana nie miala w
danym czasie zamiaru popekienia okreslonego czynu. Gdy taki zamiar miala, podzeganie bedzie nieudolne, a wobec
braku penalizacji nieudolnego podzegania sprawca naklaniania nie odpowie za to podzeganie. Majac na uwadze istote
podzegania, nalezy uzna¢ za nietrafny poglad, ze "podzeganie polega zaré6wno na wzbudzaniu u innej osoby zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, jak i na umacnianiu jej w powzietym juz wcze$niej zamiarze, czy zagrzewaniu do
popehienia tego czynu osoby, ktora taki zamiar wezesniej powziela" (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 20 wrze$nia
2001 r., IT AKa 204/01, KZS 2001, z. 11, poz. 28; oraz J.B. Stefanska (w:) Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, 2015,
s. 218). Naklanianie moze przybraé r6zna postaé: propozycji, zachety, sugestii, rady, prosby, zlecenia, polecenia,
grozby. Te dwa ostatnie sposoby kategorycznego w swojej wymowie naklaniania bedg podzeganiem, a nie sprawstwem
polecajacym, jesli nie beda bazowaé na fakcie uzaleznienia naklanianego od naklaniajacego i wykorzystywac go.
Podzega¢ mozna ustnie, pisemnie, a nawet mimika lub zachecajacym gestem (np. do udzialu w béjce lub pobiciu o
charakterze niebezpiecznym z art. 158 k.k.). Podzega¢ mozna tylko do okre§lonego nagannego zachowania, a nie do
blizej nieskonkretyzowanego czynu.



Odnoszac powyzsze do sprawstwa oskarzonej K. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz zebrane w sprawie dowody nie wskazuja
na wine oskarzonej. Niewatpliwie oskarzona chciala odzyskac¢ karte pojazdu marki P. (...), celem zrealizowania
jego sprzedazy i takie tre$ci mogla rowniez wypowiada¢ wobec oskarzonego K.. Takie zachowanie samo w sobie
nie stanowi przestepstwa. Z tre$ci wyjasnien oskarzonych nie wynika, aby oskarzona K. wypowiadala tresci
wzywajace oskarzonego K., naklaniajace go do popelnienia przestepstwa w zamiarze jego wykonania. Brak jest takze
bezposérednich dowodoéw pozwalajacych na ustalenie, iz podzeganie mialoby dotyczy¢ przestepstwa z art. 282 k.k.
w postaci wymuszenia rozbojniczego. Zaden z dowodéw nie przemawia za tym, aby oskarzeni mieli dziala¢ w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i to jak chce tego prokurator w konkretnej kwocie 3.500 zl wigzacej sie z przekazaniem
karty pojazdu. Niewatpliwie oskarzona widniala jako wilascicielka pojazdu w obydwdch wersjach umowy jego nabycia
i mogta sprzeda¢ ten pojazd bez zgody pokrzywdzonego. Z wyjaénien oskarzonej ztozonych na rozprawie wynika, iz
miala ona po zakonczonej naprawie (ktéra mial wykona¢ poczatkowo pokrzywdzony) podzieli¢ sie z nim zyskiem ze
sprzedazy pojazdu. Podzielenie sie zyskiem z pokrzywdzonym wskazuje na to, iz rzeczywiScie mial on pewien udzial w
nabyciu samochodu, lecz w ocenie sadu takie ustalenie, nie przesadza w zaden sposob, iz celem dzialan podjetych przez
oskarzonego K. bylo osiggniecie korzySci majatkowej zwigzanej z pozbawieniem pokrzywdzonego karty pojazdu, z
ktdra miato by sie wiaza¢ prawo udzialu czeséci wartoSci w pojezdzie. Sam fakt przekazania karty pojazdu oskarzonemu
nie pozbawial prawa pokrzywdzonego do czeéci pojazdu.

W ocenie Sadu z treSci przekazanej przez pokrzywdzonego rozmowy telefonicznej pomiedzy oskarzonymi w trakcie
zdarzenia i uslyszanych przez niego sformulowan ,mamy go, jedziemy z nim do lasu, jak trzeba to go pobijemy,
zabijemy”, nie sposoéb wysnué jednoznaczny wniosek, iz oskarzona K. podzegala oskarzonego K. do dokonania
przestepstwa w postaci wymuszenia rozbdjniczego na szkode pokrzywdzonego.

Na marginesie Sad stwierdza, iz takie sformulowania wskazywaé¢ by mogly na podzeganie do popelnienia takich
przestepstw jak zabojstwo lub pozbawienie wolnoéci innej osoby, a takich czynéw prokurator oskarzonej K. nie
zarzucil. Prokurator tez w zaden sposéb nie sprecyzowal na czym mialo podlegaé podzeganie zarzucane oskarzonej i
w jaki sposdb ona dzialala, naganiajac oskarzonego do popelnienia przestepstwa.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zachowanie oskarzonego K. na miejscu zdarzenia, w tym zabor pieniedzy na szkode
pokrzywdzonego, zmuszanie go do rozbierania sie, wypowiadania stéw gloryfikujacej K. K. (1), zmuszanie do
wypalania suszu ro$linnego i dotykania woreczka z jego zawarto$cia, nagrywanie go na telefon, byto jego indywidualng
decyzja i nie moglo ono wynikaé z naklaniania go do takich zachwan przez oskarzona K.. Swiadezy to o samodzielnych
decyzjach oskarzonego w zakresie podejmowanych dziatan, choé¢ niewatpliwie celem tych zachowan mogta by¢ cheé
przypodobania sie lub zaimponowania oskarzone;j.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada domniemania
niewinnos$ci oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.). Jej istota sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym
uznawany za niewinnego tak dlugo, az material dowodowy w sposob jednoznaczny pozwoli na obalenie tej tezy.
Ciezar dowodu spoczywa przy tym na oskarzycielu, poniewaz zasada domniemania niewinno$ci wymaga, aby ten, kto
twierdzi, ze oskarzony popekil przestepstwo, musial to udowodnié. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie
ma obowiazku dowodzenia swojej niewinno$ci. Cho¢ niewatpliwie lezy to w jego interesie, to jednak dowody jego winy
powinny zostaé przedstawione przez organy $cigania, a nastepnie nalezycie przeprowadzone i ocenione przez Sad.

Wobec powyzszego Sad nie znajdujac jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodoéw wskazujacych na wine
oskarzonej, uniewinnil ja od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad nie podzielil zapatrywan prokuratora wyrazonych w akcie oskarzenia, a dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu. Prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 189 §
1kk.iart. 189 § 3 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzwiazku z art. 282 k.k. i art. 245 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

W ocenie sagdu w zachowaniu oskarzonego nie mozna dopatrzy¢ sie dzialania opisanego w art. 282 k.k.,
przy czym Sad odwoluje sie tutaj do wyzej poczynionych rozwazan dotyczacych odpowiedzialnoéci za ten czyn



oskarzonej K.. Niewatpliwie w zachowaniu oskarzonego nie sposéb dopatrzy¢ sie checi dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej (co omobé6wiono powyzej), ktore to znamie decyduje o mozliwosci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 282 k.k.

Zachowanie oskarzonego polegajace na grozeniu pokrzywdzonemu pobiciem lub pozbawieniem zycia w celu
przekazania karty pojazdu oskarzonej wyczerpalo natomiast znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. Przestepstwo
okre$lone w art. 191 § 1 k.k. atakuje wolno$§¢é wyboru postepowania przez zmuszanie innej osoby do zachowania
narzuconego przez sprawce. Do istoty tych przestepstw nie nalezy brak zasadno$ci roszczen sprawcy wobec
pokrzywdzonego. Realizacja czynu zabronionego opisanego w art. 191 § 1 k.k. musi nastapi¢ w jednej z dwoch form:
poprzez stosowanie przemocy wobec osoby lub poprzez stosowanie grozby bezprawnej. Przestepstwo to ma charakter
formalny. Skutek w postaci zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia nie nalezy
do znamion czynu zabronionego. Stosowanie przemocy polega na szeroko pojetej czynnosci fizycznej, skierowanej
bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zniewoli¢ do poddania sie woli sprawcy i okreslonego
zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia). Przez przemoc nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie $rodkami
fizycznymi, ktore uniemozliwiajac lub przelamujac opér zmuszanego ma albo nie dopusci¢c do powstania lub
wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrzadzona dolegliwo$cia na jego procesy motywacyjne,
nastawic te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku.

Grozba bezprawna to nie tylko grozba okre$lona w art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna), ale takze grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego najblizszych (szantaz).
Grozba bezprawna, jako postaé¢ popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 191 k.k., musi byé na tyle realna, ze u
obiektywnego obserwatora wywoluje przekonanie, ze jest zdolna wplyna¢ na decyzje woli jej adresata w kierunku
podjecia wymuszonego grozba zachowania sie. Przestepstwo okre$lone w art. 191 § 1 k.k. nalezy do przestepstw
kierunkowych. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest dzialanie sprawcy w celu zmuszenia innej osoby do okreSlonego
dzialania, zaniechania lub znoszenia. Stosowana przemoc wobec osoby lub grozba bezprawna s3 jedynie srodkami do
osiagniecia tego celu. Oba typy przestepne moga by¢ zrealizowane tylko z zamiarem bezposrednim.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonego wyczerpalo opisane wyzej znamiona. Oskarzony przemoca — polegajaca na
pozbawieniu wolno$ci pokrzywdzonego, grozba popekienia na jego szkode przestepstwa — pobicia lub zabdjstwa —
zmuszal go do okreSlonego zachowania w postaci wydania K. K. (1) bedacej w jego posiadaniu karty pojazdu P. (...).

Sad nie podzielil rowniez stanowiska prokuratora zarzucajacego oskarzonemu popelienie przestepstwa z art. 245
k.k. Przestepstwo to polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na Swiadka.
Niewatpliwie oskarzony w trakcie zdarzenia takie grozby wobec pokrzywdzonego wypowiadal domagajac sie od niego
zaniechania zawiadomienia organdéw $cigania o zajSciu.

O ile zatem popelnienie przez oskarzonego czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 245 k.k. nie budzi
watpliwosci, o tyle juz przypisanie oskarzonemu jego popelnienia bylo btedne. W ocenie Sadu takie zachowanie nalezy
ocenia¢ w kategoriach czynu wspétukaranego nastepczego w stosunku do czynu z art. 280 § 2 k.k.1189 § 11 3 k.k.

W wypadku wspoétukaranego czynu nastepczego najczeéciej mamy do czynienia z wykorzystaniem ,,owocow wlasnego
przestepstwa”. W doktrynie wskazuje sie jednak, iz praktycznie wieksze znaczenie maja wypadki, w ktorych sprawca
szabezpiecza sie przed konsekwencjami swego czynu droga popeklienia zupelnie nowego przestepstwa” (W. Wolter,
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 350). Szczegblnym przypadkiem takiego dzialania jest wypowiadanie grézb
wobec pokrzywdzonego bezposrednio po dokonaniu rozboju przez jego sprawce w celu zapewnienia sobie bezkarnoSci
przez powstrzymanie go od powiadomienia organéw $cigania. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze takie
nastepcze grozby nalezy uznac za czyn wspétukarany (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 1994
r., I AKr 44/94,. 1994/11/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., IT AKa 83/13, LEX
nr 1316170).

Podkreslié nalezy, ze w omawianej sytuacji spelnione sg wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymogi przyjecia
konstrukcji czynéw wspédlukaranych. I tak spelniony jest wymodg integralnego powiazania przestepstwa glownego z



uprzednim, istnieje bowiem wieZ czasowa i sytuacyjna miedzy tymi czynami. Nadto wystepuje powiazanie zamiarow
sprawcy oraz dysproporcja miedzy stopniem spolecznej szkodliwo$ci obu czynow, jak tez tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
Nie jest natomiast spelniony warunek tozsamosci rodzajowej zaatakowanych dobr. Nie jest on jednak ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie wymagany w spos6b kategoryczny i trafnie zwraca sie uwage, iz bezwzgledne przestrzeganie
takiego wymogu prowadziloby niestusznie do odmiennej oceny zblizonych stanéw faktycznych (zob. A. Spotowski,
Pomijalny..., s. 192; A. Marek, P. Gensikowski, op. cit., s. 9-10 i cyt. tam orzecznictwo i literature).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Okregowy uznal, iz sprawca rozboju (polaczonego przy tym z pozbawieniem
wolno$ci), ktory bezposrednio po dokonaniu tego czynu wypowiada pod adresem pokrzywdzonego grozby majace na
celu zapewnienie sobie bezkarnoS$ci, dopuszcza sie wspotukaranego czynu nastepczego w stosunku do przestepstwa
z art. 280 k.k. i art. 189 § 11 3 k.k., a przestepstwo z art. 245 k.k. stanowi czyn wspétukarany nastepczy, pochloniety
przez przypisane przestepstwo rozboju.

Tym samym Sad pominal kwalifikacje z art. 245 k.k. z czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad uznal, iz oskarzony R. K. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.iart. 189 § 1
k.k.iart. 189 § 3 k.k.iart. 191 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Przepis art. 189 k.k. przewiduje ogo6lny typ przestepstwa polegajacego na pozbawieniu cztowieka wolnoSci. W przepisie
art. 189 k.k. zawarto typ podstawowy oraz dwa typy kwalifikowane. Na gruncie przepisu art. 189 k.k. przedmiotem
ochrony jest wolno$¢ w rozumieniu mozliwoéci swobodnego poruszania sie i przemieszczania, a zatem wolnoé¢ w
sensie fizycznym.

Zachowanie sprawcy ma polega¢ na pozbawieniu czlowieka wolnos$ci. Nie ulega watpliwoSci, ze w pojeciu tym miesci
sie umieszczenie czlowieka w pomieszezeniu zamknietym, z ktérego nie moze sie on z fatwos$cig wydostaé w sposob
odpowiadajacy konstrukcji pomieszczenia (tj. np. przez drzwi). Moze to by¢ réwniez klatka, znamiona czynno$ci
sprawczej realizuje takze zamkniecie czlowieka w szafie, czy tez aucie. Sposéb umieszczenia w takim pomieszczeniu
nie ma znaczenia. Moze sie to odby¢ przy uzyciu sily, moze mie¢ miejsce réwniez podstepem czy tez na skutek grozby
bezprawne;j.

Przestepstwo z art. 189 § 1 k.k. ma charakter umy$lny i moze by¢ popelione zar6wno w zamiarze bezpos$rednim, jak
i ewentualnym. Z punktu widzenia kwalifikacji prawnej tego czynu nie ma znaczenia cel, jaki towarzyszy} sprawcy.

Drugi typ jest kwalifikowany z uwagi na szczegélne udreczenie. Jesli pozbawienie wolno$ci, o ktérym mowa w art. 189
§ 11 2 k.k., wigzalo sie ze szczegdlnym udreczeniem, sprawca odpowiada za zbrodnie. Nie ma znaczenia, ile dni trwal
okres pozbawienia wolnoSci ze szczegdlnym udreczeniem. Szczegolne udreczenie moze by¢ udreczeniem fizycznym
albo psychicznym. Szczegblne udreczenie to nekanie o duzym nasileniu, intensywne, jakkolwiek nie musi by¢ ono
szczegOblnie okrutne.

Chodzi o okolicznos$ci powodujace uciazliwo$ci dla ofiary wyraznie wyzsze niz przecietne w takiej sytuacji, ,ktére nie
mieszczg sie w zakresie uciazliwo$ci wynikajacych z samego faktu pozbawienia wolno$ci” (zob. wyrok SA w Katowicach
z dnia 24 stycznia 2008 r., II AKa 396/07, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, poz. 40).

Znamie kwalifikujace zostalo sformulowane jako ,szczegélne udreczenie”. Decydujacy jest obiektywny wymiar
tych okolicznoéci jako szczegblnie ucigzliwych, przy czym najwazniejsza jest ocena sposobu podjetego wobec
okreslonej osoby w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dzialania, polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu
wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnos$ci, dodatkowych cierpien fizycznych i
psychicznych (wyrok SA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2012 r., IT AKa 250/12, LEX nr 1237099).

Kodeks karny co prawda nie definiuje pojecia "szczegélne udreczenie”, ktérym postuguje sie w typie kwalifikowanym
przestepstwa pozbawienia wolnoéci (art. 189 § 3 k.k.), jednak w doktrynie i orzecznictwie rozumie sie przez nie
takie warunki i okoliczno$ci uwiezienia, ktére stwarzaja dla ofiary dolegliwo$¢ znacznie wieksza od tej, jaka wynika



z samego faktu pozbawienia wolnosci - tymi za$ bylo niewatpliwie nie tylko grozenie pokrzywdzonemu, ale takze w
szczegolno$ci nakazanie rozebrania sie do naga, zmuszanie do palenia suszu roslinnego oraz grozenie opublikowaniem
kompromitujgcych nagran zachowania pokrzywdzonego w Internecie - sa czynno$ciami, ktére w sposob drastyczny
przekraczaja potrzebe podjecia dzialan obliczonych na pozbawienie osoby wolnosci, a maja prowadzi¢ do udreczenia
psychicznego osoby, wobec ktorej zabiegi takie sa podejmowane.

W ujeciu art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac
integralno$¢ cielesna czlowieka (przemoc), jego wolnoé¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy
(zaboru) stanowi blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno$¢ czlowieka, jego wolno$¢ i zdrowie -
przedmiot dalszy.

Rozboj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronno$ci. Jest to wiec przestepstwo umys$lne, ktére mozna popelic¢ jedynie z
zamiarem bezpo$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw. Zastosowanie rozbojniczych §rodkow
musi nastgpi¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamaé¢ lub uniemozliwi¢ opor posiadacza
przedmiotu kradziezy.

Drugim z alternatywnych sposobéw popelienia rozboju jest grozba uzycia przemocy wobec osoby. Moze ona polegac
na grozeniu pobiciem, spowodowaniem uszkodzenia ciala lub zastosowaniem innej formy przemocy fizycznej. Forma
wyrazenia grozby nie jest ustawowo okres§lona, nie musi wiec by¢ przez sprawce wypowiedziana, a wystarczy, ze
jednoznacznie wynika z jego zachowania sie.

Kwalifikowanym typem rozboju (art. 280 § 2 k.k.) jest poslugiwanie sie przez sprawce przy jego popeklieniu bronig
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajacym albo wspdldzialanie
z 0sobg, ktora takim przedmiotem postuguje sie. Typem kwalifikowanym rozboju jest takze dziatanie w kazdy inny
sposob, ktory bezposrednio zagraza zyciu pokrzywdzonego.

Jezeli chodzi o wymieniony w art. 280 § 2 k.k. n6z, to za niebezpieczny trzeba uznaé kazdy rodzaj noza zdatnego do
spowodowania obrazen ciala (n6z kuchenny, sprezynowy, sztylet itp.).

Uzyte w art. 280 § 2 k.k. sformulowanie "postuguje sie" nalezy interpretowaé szerzej niz wystepujace w art. 159
k.k. okreslenie "uzywa". Uzywaniem jest faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu), natomiast
"postugiwaniem sie" moze by¢ zar6wno uzycie, jak i straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowoSci uzycia
broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu pokrzywdzonego; zob. wyrok SN z dnia
30 wrzesnia 1975 r. VI KRN 33/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3 z glosa T. Bojarskiego, PiP 1977, z. 1 oraz wyrok SN z
dnia 9 grudnia 2002 r., I KKN 373/00, LEX nr 56921).

Zgodnie z treScig art. 280 § 2 k.k., kwalifikacje rozboju na podstawie tego przepisu uzasadnia wspoéldzialanie
(sprawcze) z inng osoba poslugujaca sie bronia palna, nozem, innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
lub $rodkiem obezwladniajacym, a takze kazdy inny sposéb dzialania, jezeli realnie i bezpo$rednio zagraza zyciu
pokrzywdzonego.

Odnoénie kwalifikacji czynu oskarzonego z art. 191 § 1 k.k., rozwazanie dotyczace tej kwestii zostaly uczynione powyze;j.

Sad uznal, ze oskarzony popekil zarzucane mu przestepstwo w warunkach okreélonych w art. 12 k.k. Przepis ten
zawiera przeslanki czynu cigglego. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste,
warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Przesltanki
konstytuujace przestepstwo ciagle to tozsamo$¢ dobra prawnego, w ktore godzi sprawca, jednorodno$¢ sposobu



atakowania dobra, wiez czasowa i sytuacyjna pomiedzy poszczegbdlnymi czynami oraz zamiar obejmujacy calo$¢
akcji przestepnej oraz skladajace sie na nig poszczegoblne czyny albo swoista gotowosé sprawcy do wykorzystywania
powtarzajgcej sie sposobnosci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci tozsamo$¢ dobra prawnego, ktérym jest mienie, zdrowie i wolno§é
pokrzywdzonego. Dzialanie sprawcy cechuje takze wieZz czasowa — sprawca dzialal w krotkim odstepie czasowym
rozciggajacym sie na przestrzeni kilku godzin, zatem w ocenie Sadu zachodzg przestanki uznania przestepstwa za czyn

ciagly.

Sad zastosowat kumulatywng kwalifikacje z art. 11 § 2 kk albowiem jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona
dwb6ch norm prawnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz oskarzony R. K. swoim
zachowaniem wyczerpal elementy przedmiotowe przestepstwa pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego i to laczacego
sie ze szczegblnym udreczeniem, kwalifikowanego rozboju z postugiwaniem sie nozem polaczone ze zmuszaniem do
okreslonego zachowania sie pokrzywdzonego.

Oskarzony wciggajac pokrzywdzonego do samochodu kierowanego przez wspolsprawce — W. K. (1) (stosujac przemoc)
oraz grozac mu popelnieniem przestepstwa na jego szkode, nakazujac mu nie ruszanie sie w pojezdzie i wywozac
go do odosobnionego miejsca w lesie niewatpliwie pozbawil pokrzywdzonego wolnoéci. Jednoczesnie zachowanie
oskarzonego polegajace na zmuszaniu pokrzywdzonego do rozebrania sie, wyglaszania okreslonych wypowiedzi,
palenia suszu roslinnego i filmowaniu pokrzywdzonego w kompromitujacej sytuacji oraz grozac ujawnieniem tych
nagran, niewatpliwie dopuscil sie tego czynu dzialajac ze szczeg6lnym udreczeniem, ktore to polegalo na zadaniu
pokrzywdzonemu wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoéci, dodatkowych
cierpien psychicznych, z zamiarem ponizenia go.

Oskarzony wspolnie z W. K. (1) grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia i pobiciem, zabral jemu pienigdze w
kwocie 900 zl oraz zapalniczke o wartoéci 10 zl. Niewatpliwie w zwiazku z postlugiwaniem sie przez W. K. (1) nozem
uzasadniona jest kwalifikacja czynu oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

Ponadto oskarzony wykorzystujac grozby kierowane pod adresem pokrzywdzonego, zmuszal go do okre§lonego
zachowania, polegajacego na przekazaniu nastepnego dnia karty pojazdu marki P. (...) pozostajacej w posiadaniu
pokrzywdzonego oskarzonej K. K. (1).

Orzekajac co do kary za popeliony przez oskarzonego czyn Sad mial na uwadze zaré6wno granice ustawowego wymiaru
kary zawarte w czeSci szczeg6lnej kodeksu karnego jak i zasady sagdowego wymiaru kary zawarte w rozdziale VI
kodeksu.

Uznajac zatem wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku przestepstwa za wykazana, Sad przystapil
do wymierzenia mu odpowiedniej i sprawiedliwej kary, adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego czynu, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnac
w stosunku do oskarzonego oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego. Ponadto orzeczona kara powinna
speliaé role w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare oskarzonemu,
mial na uwadze takze zasady prewencji ogblnej. Jednoczeénie Sad baczyt jednak by kara wymierzona oskarzonemu
uwzgledniala jego motywacje i sposob zachowania, rodzaj i stopieni naruszenia ciazacych na nim obowiazkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw oraz mozliwo$c¢ ich naprawienia w przyszloéci. Ponadto Sad, wymierzajac
kare — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Jednocze$nie pamietaé tez nalezy, ze
wymierzona kara nie moze by¢ zbyt dolegliwa.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k,
mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace dotyczace oskarzonego.



Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji tak dyrektywy prewencji
indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k., tj. celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary w stosunku do oskarzonego,
jak i prewencji generalnej, pojetej jako ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Majacnauwadze zaréwno dotychczasowa wielokrotng karalno$¢ sadowa oskarzonego R. K. za przestepstwa przeciwko
mieniu, jak robwniez rodzaj i okolicznoS$ci popelnionego czynu, Sad uznal, iz przy realizacji pierwszej ze wspomnianych
dyrektyw nacisk nalezy polozy¢ na izolacje oskarzonego od reszty spoleczenistwa. Kierujac sie z kolei dyrektywa
prewencji generalnej wymiaru kary nalezy podkresli¢, iz w obecnej chwili jedynie przykladne ukaranie sprawcy
moze znaczaco przyczyni¢ sie do wzrostu spolecznego poszanowania do obowigzujacych norm prawnych, a takze
uksztaltowania przekonania, iz kazde przestepne zachowanie spotyka sie z nieuchronng i sprawiedliwa reakcja
wymiaru sprawiedliwoéci. Analizujac sposob popeklienia przestepstwa i godzenie w podstawowe dobra kazdego
czlowieka, jakimi sa jego zdrowie oraz mienie, Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego nie zachodza okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby orzeczenie wzgledem niego kar przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, z ewentualnym
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wymierzenie takiej kary byloby niezrozumiatym dla opinii publicznej
aktem poblazania wobec sprawcy powaznych przestepstw przeciwko mieniu oraz zdrowiu, a dodatkowo w odczuciu
spotecznym kara ta uchodzilaby za nadzwyczaj tagodna i w pelni nieusprawiedliwiona, zwlaszcza przy uwzglednieniu,
iz dotychczasowe represje karne stosowane wobec oskarzonego w postaci kar ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania okazaly sie nieskuteczne wobec oskarzonego.

Nadto rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 § 2 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art.115 § 2 k.k. kwestie wymiaru
kary oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa Sad jako okolicznoéci obcigzajace uwzglednil wysoki stopien
szkodliwo$ci spolecznej czynu oskarzonego oraz sposob jego dzialania i determinacje w osiggnieciu zamierzonego celu.
Sad poza mlodym wiekiem oskarzonego oraz brakiem trwalych skutkéw na zdrowiu pokrzywdzonego wynikajacych z
dzialania oskarzonego nie dopatrzyl sie w stosunku do niego znaczacych okoliczno$ci tagodzacych.

Na wymiar kary miala rowniez wplyw wewnetrzna sprawiedliwo$¢ rozstrzygniecia w ramach tych samych czynéw w
stosunku do dwbch sprawcéw przestepstwa. Z jednej strony to oskarzony K. byt prowodyrem calego zdarzenia i to
on odgrywal aktywniejsza role w przebiegu wypadkow, ale to W. K. (1) w czasie zdarzenia postugiwal sie nozem, co
wplynelo na surowsza kwalifikacje czynu oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

Przy wymierzaniu kary za przestepstwo wypelniajace znamiona przepisoéw art. 280 § 2 k.k. i art. 189 § 1 k.k.iart. 189
§ 3 kk.1iart. 191 § 1 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. Sad zastosowal dyspozycje zawarte w art. 11§21 3
k.k., przewidujace, ze w przypadku gdy sprawca jednym czynem wyczerpal znamiona dwdch lub wiecej przestepstw,
Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. W przypadku pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu przestepstw jest to przepis art. 280 § 2 k.k. i stad majac na wzgledzie ustawowe granice wymiaru kary
zakre§lone w tym przepisie orzeczong kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznac nalezy za wywazona. Kara
wymierzona oskarzonemu za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k., biorac pod uwage ustawowe zagrozenie, wynoszace co
najmniej trzy lata pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu okoliczno$ci wyzej wymienionych, jest karg oscylujaca
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W ocenie Sadu wymierzona w tej wysokoS$ci kara spelni swoja funkcje w zakresie ksztaltowania przyszlej postawy
oskarzonego, a jednocze$nie wypelni cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczenie
wobec oskarzonego kary zbyt surowej mogloby spowodowac odwrotny rezultat i przyczynic sie do jego jeszcze wiekszej
demoralizacji. Z kolei orzeczona wobec oskarzonego kara musiala by¢ jednak stosunkowo surowa, gdyz waga dobr
jakie swoim zachowaniem naruszy! oraz fakt uprzedniego lekcewazenia porzadku prawnego sprzeciwia sie orzeczeniu
kary lagodniejsze;j.

Sad wymierzyl nadto oskarzonemu R. K. kare grzywny, z uwagi na fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscil sie w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, ktéra niewatpliwie osiagnal dokonujac zaboru pieniedzy i zapalniczki na szkode
pokrzywdzonego. Sad uznal, ze warunku osobiste, rodzinne i mozliwo$ci majatkowe, pozwalaja mu na uiszczenie kary



grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka bowiem jest on osoba mloda i zdrows, a rozmiar
akry jest adekwatny do osiagnietej przez oskarzonego korzysci majatkowe;j.

W zwigzku z wnioskiem prokuratora o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania zgloszonym w mowie
koncowej Sad zgodnie z art. 46 § 1 k.k. taki obowiazek wobec oskarzonego orzekl R. K. zobowiazujac go do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 910 zk.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
pozbawienia go wolno$ci w sprawie od 9 maja 2016 r. godz. 9.45.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa i zwolnil go od oplaty, z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci, a takze uwzgledniajac konieczno$é zaplaty grzywny oraz odszkodowania pokrzywdzonemu
kwoty zasadzonej w punkcie III wyroku. Nadto Sad na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Pawel Spaleniak



