WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Jarostawa Lewickiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku

sprawy oskarzonych:

1. J. H. (H.), PESEL (...), syna S. iJ. z domu W. (W.), urodzonego (...) w Z.,

o skarzonego o to, ze

w dniu 22 grudnia 2015 roku w nieustalonym miejscu, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z E. M. (1), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez upowaznienia po uprzednim przelamaniu zabezpieczen prowadzonego na rzecz
pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. rachunku bankowego o numerze (...), dokonal zmiany zapisu
danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym w ten sposdb, ze dokonal przelewu kwoty 135.744,51
zlotych z rachunku spolki (...) na rachunek o numerze (...) prowadzony przez (...) S.A. na rzecz J. H., oraz przelewu
kwoty 143.811,04 zlotych na rachunek o numerze (...) prowadzony przez (...) S.A. na rzecz E. M. (1), wyrzadzajac
tym samym Bankowi (...) w W. i spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) szkode majatkowa w lacznej kwocie
279.555,55 zlotych, a uczynit to w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne,

Y. o przestepstwo z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. E. M. (1) (M.) PESEL (...), syna M. i L. z domu L., urodzonego (...) w T.,

o skarzonego o to, ze

w dniu 22 grudnia 2015 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. H., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, bez, upowaznienia, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen prowadzonego na rzecz
pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. rachunku bankowego o numerze (...), dokonal zmiany zapisu
danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym w ten sposo6b, ze dokonal przelewu kwoty 135.744,51
zlotych z rachunku spolki (...) na rachunek o numerze (...) prowadzony przez (...) S.A. na rzecz J. H., oraz przelewu
kwoty 143.811,04 zlotych na rachunek o numerze (...) prowadzony przez (...) S.A. na rzecz E. M. (1), wyrzadzajac
tym samym Bankowi (...) w W. i spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) szkode majatkowa w lacznej kwocie

279.555,55 zlotych,
Yj. o przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k

1. Oskarzonego A. H. uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym miejscu i czasie, ale nie wezeéniej niz 25 wrzesSnia
2015 roku i nie p6Zniej niz 22 grudnia 2015 roku, dzialajac w zamiarze aby nieustalona osoba dokonala czynu
zabronionego polegajacego na przelamaniu zabezpieczen rachunku bankowego prowadzonego na rzecz (...) sp. z 0.0.
przez Bank (...) S.A. i nieuprawnionej zmianie zapisu danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym



w celu osiagniecia korzysci majatkowej, ulatwit swoim zachowaniem popelnienie tego czynu, udostepniajac tej osobie
karty debetowe o numerach (...)i (...), wydane mu przez (...) S.A. do rachunku numer (...), w wyniku czego powstala
szkoda w wysoko$ci 135.744,51 zl, a uczynil to w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. H. w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci
zalicza mu okres zatrzymania w okresie od 7 do 9 stycznia 2017 roku.

3. Oskarzonego E. M. (1) uznaje za winnego tego, Zze w nieustalonym miejscu i czasie, ale nie wcze$niej niz
13 pazdziernika 2015 roku i nie pézniej niz 22 grudnia 2015 roku, dzialajac w zamiarze aby nieustalona osoba
dokonala czynu zabronionego polegajacego na przelamaniu zabezpieczen rachunku bankowego prowadzonego na
rzecz (...) Sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. i nieuprawnionej zmianie zapisu danych informatycznych w elektronicznym
systemie bankowym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ulatwil swoim zachowaniem popelnienie tego czynu,
udostepniajgc tej osobie karty debetowe o numerach (...)i (...), wydane mu przez (...) S.A. do rachunku numer (...),
w wyniku czego powstala szkoda w wysokoSci 143.811,04 zl, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1
k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. H. obowigzek naprawienia szkody w kwocie 23.468
zlotych na rzecz (...) sp. z 0.0.

5. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego E. M. (1) obowigzek naprawienia szkody w kwocie 13.924
zlote na rzecz (...) sp.zo.o.

6. Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonych J. H. i E. M. (1) z obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow procesu i nie wymierza im oplaty.

SSO Magdalena Grzybek

Sygn. akt IIT K 69/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 paZzdziernika 2015 roku oskarzony E. M. (1) osobi$cie zalozyt rachunek nr (...) w (...) w placéwce (...) wZ.,
majacej swoja siedzibe w Galerii (...) przy ul. (...). Karty debetowe o numerach (...) oraz (...), (...) przestal na adres
zamieszkania oskarzonego tj L., N. 11/4. Aktywacja karty wymagala zalogowania sie do serwisu transakcyjnego.

W dniu 25 wrzes$nia 2015 roku oskarzony J. H. osobi$cie zalozyl rachunek nr (...) w (...) w placéwce (...) w Z.,
majacej swoja siedzibe w Galerii (...) przy ul. (...). Karty debetowe o numerach (...) oraz (...), (...) przestal na adres
korespondencyjny oskarzonego tj. Z., ul. (...). Aktywacja karty wymagala zalogowania sie do serwisu transakcyjnego.

Obaj oskarzeni wlasnorecznie podpisali umowy o prowadzenie rachunkow, a takze dokumenty zwigzane ze zmianami
danych osobowych zglaszanych bankowi. (k. 217 — 225). Obaj rowniez zglaszali utrate dowod6w osobistych, ale nie
tych, ktérymi legitymowali sie przy zakladaniu rachunkéw w (...). (k. 117, k. 123).

A. H. w nieustalonym miejscu i czasie, ale nie wczeéniej niz 25 wrze$nia 2015 roku i nie p6Zniej niz 22 grudnia 2015
roku, udostepnil osobie o nieustalonej tozsamosci karty debetowe o numerach (...)i (...), wydane mu przez (...) S.A.
do rachunku numer (...), za$ E. M. (1) w nieustalonym miejscu i czasie, ale nie wcze$niej niz 13 pazdziernika 2015 roku
i nie pdzniej niz 22 grudnia 2015 roku, udostepnil osobie o nieustalonej tozsamo$ci karty debetowe o numerach (...)
i (...), wydane mu przez (...) S.A. do rachunku numer (...).



W dniu 22 grudnia 2015 roku M. C. z Biura Kontroli Ryzyka i Prewencji Naduzy¢ Banku (...) w W. poinformowala (...)
S.A. o tym, ze w dniu 21 grudnia 2015 roku nieznani sprawcy po uzyskaniu dostepu do bankowosci internetowej klienta
Banku (...). poprzez przejecie hasetl i loginéw dokonali kradziezy $rodkéw finansowych. Srodki te zostaly przestane
z rachunku nr (...) w kwocie 143.811,04 zl na rachunek bankowy nr (...) prowadzony w (...) na rzecz E. M. (1) oraz
kwota 135.744, 51 zl wystana na rachunek (...) prowadzony na rzecz J. H. . M. C. wniosla o rozpoczecie procedury
zablokowania §rodkéw.

Tego samego dnia, tj. 22 grudnia 2015 roku, zanim dokonano blokady srodkéw, czes$¢ pieniedzy wyplacono w gotowcee
z bankomatdéw znajdujacych sie na trenie Wielkiej Brytanii. Z rachunku nr (...) prowadzonego w (...) dla E. M. (1)
osoba o nieustalonej tozsamo$ci postugujac sie karta debetowa nr (...) dokonala miedzy godzina 9.30 a 9.34 trzech
wyplat z terminala numer (...) w L. (...), nalezacego do (...), }acznie na kwote 2260 funtéw szterlingéw, co stanowilo
rownowarto$¢ 13 924 zlotych oraz podjeto nieudang prébe wyplaty 760 funtéw szterlingdéw (k. 8 — 10 akt). Z tego
samego rachunku, przy uzyciu karty debetowej nr (...) podjeta zostala nieudana proba wyplaty 760 funtéw szterlingdow
z terminala nr (...) w L. (...) 2, nalezacego do (...)(k. 11 akt) .

Tego samego dnia, tj. 22 grudnia 2015 roku, z rachunku nr (...) prowadzonego w (...) dla J. H. osoba o nieustalonej
tozsamosci postugujac sie karta debetowa nr (...) dokonala o godzinie 9.38 wyplaty 10 funtéw szterlingdéw z terminala
nr (...) w L., nalezacego do (...), a nastepnie miedzy godzina 9.38 a 9.43 dokonano trzech wyplat z terminala numer
(...)wL. (...) 2, nalezagcego do (...), lacznie na kwote 2280 funtéw szterlingdw (k. 15 — 17 akt) Z tego samego rachunku,
przy uzyciu karty debetowej nr (...) pomiedzy godzina 9.44 a 9.50 wyplacono dwukrotnie po 760 funtéw szterlingow
z terminala numer (...) w L. (...), nalezacego do (...) i podjeto jedna nieudana probe wyplaty kwoty 760 funtow
szterlingdw. (k. 15 - 18 akt) . Lacznie z rachunku J. H. wyplacono w dniu 22 grudnia 2015 roku przy uzyciu kart
debetowych 3810 funtéw szterlingdw, co stanowilo rownowartosé 23 468, 14 zl.

W toku postepowania nie udalo sie ustali¢, czy to oskarzeni dokonali przelamania zabezpieczen elektronicznych
i wplyneli na automatyczne przekazywanie danych informatycznych, zlecajac przez Internet przelewy z rachunku
spoiki (...). Nie ustalono rowniez, czy to ktorys z nich dokonat wyplaty gotowki z bankomatéw w L..

W dniu 28 grudnia 2015 roku o godzinie 10.30 dokonano blokady §rodkéw w kwocie 129.871, 48 zl na rachunku nr
(...) prowadzonym w (...) na rzecz E. M. (1) oraz kwoty 112.216, 56 zt na rachunku nr (...) prowadzonym na rzecz J. H..

Na twardym dysku laptopa L. (...) nr (...) uzywanego przez pracownikow firmy (...) do obslugi bankowosci
internetowej znajdowalo sie kilkadziesiat programoéw szpiegujacych uzywanych do wykradania hasel i loginow lub
podmiany numerdw kont bankowych tzw. ,trojan6w”. Brak programu antywirusowego i przyznanie ,standardowemu
uzytkownikowi” uprawnien administratora powodowaly, ze system operacyjny byl bardzo podatny na dzialanie
szkodliwego oprogramowania (k. 83 — 84).

Oskarzony J. H. ma 36 lat, jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie érednie , nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu, z zawodu jest technikiem — ogrodnikiem, zatrudniony jest w (...) w charakterze stajennego i osiaga
miesieczny doch6d w kwocie 1500 zl netto. J. H. byt karany sadownie.

Oskarzony E. M. (1) ma 25 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, ma wyksztalcenie
podstawowe, z zawodu jest glazurnikiem, jest bezrobotny, utrzymuje sie z prac dorywczych i uzyskuje z tego tytulu
dochod w kwocie ok. 1000 zl miesiecznie. E. M. (1) byt karany sagdownie. Obecnie przebywa w Anglii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. zeznan $wiadka M. B. (k. 31 — 33),
2. opinii bieglych:

- P. F. z dnia 12 lutego 2016 roku i 6 czerwca 2016 roku (k. 78 — 84, k. 95 — 102)



- opinii (...) sporzadzonej przez bieglego G. B. z dnia 24 lutego 2017 roku (k. 234 — 247),
3. dokumentéw zgromadzonych w sprawie i zaliczonych na poczet materialu dowodowego, w tym:
- pisma (...) z dnia 28 grudnia 2015 roku (k. 1 - 3 ),

- historii operacji na rachunku E. M. (1) i J. H. (k. 8 — 9, 15 — 16),

- wykazu operacji kartami debetowymi (k. 19, 20, 17, 18),

- wydrukow potwierdzen przelewow (k. 37 — 40),

- wydrukow korespondencji elektronicznej (k. 41 — 47, 56 — 57),

- protokotu zatrzymania rzeczy z dnia 22 grudnia 2015 roku (k. 48 — 52),
- pisma (...) S.A. z dnia 18 stycznia 2016 roku (k. 72 — 75),

- pisma (...) z dnia 18 kwietnia 2016 roku (k. 90),

- pisma Banku (...) S.A. z dnia 12 lutego 2016 roku (k. 85) ,

- pisma Banku (...) S. A. z dnia 15 maja 2016 roku (k. 91),

- pisma z Urzedu Miasta w Z. z 4 maja 2016 roku (k. 117),

- zawiadomienia o utracie dowodu osobistego J. H. (k. 118),

- pisma burmistrza L. z dnia 13 maja 2016 roku (k. 123),

- kart karnych (k. 140, 142 — 143, 271, 273 - 274),

- protokotu zatrzymania (k. 184 — 185),

- danych od P4 (k. 201 — 202),

- danych od T — M. (k. 205),

- pisma (...) z dnia 14 lutego 2017 roku (k. 215 — 216),

- umowy o prowadzenie rachunkéw (k. 217 — 218, 222 - 223),

- oéwiadczen o zmianie danych osobowych (k. 219 — 221, 224, 225),

- wydrukow dotyczacych J. H. (k.250 — 258, 267 — 269),

- danych z (...)(k. 278 — 279),

- danych o odbyciu kary J. H. (k. 299),

- odpisow wyrokow (k. 300, 304 — 306, 320 - 323),

- wywiadow kuratora sadowego (k. 337, 338 — 340).

Oskarzeni J. H. oraz E. M. (1) nie stawili sie na rozprawe i Sad prowadzil postepowanie pod ich nieobecnosc.
Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku ujawniono wyjasnienia oskarzonych, jakie zlozyli w postepowaniu
przygotowawczym.



Oskarzony J. H. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa i
zaprzeczyl, by znal E. M. (1). O$wiadczyl, Ze nie ma nic wspolnego z ta sprawa oraz wyjasnil, ze nigdy nie byl w Anglii.
Zaprzeczyl, by zawart z (...) umowe o prowadzenie rachunku bankowego w dniu 25 wrze$nia 2015 roku i wyjasnil, iz
zgubil swb6j dowdd osobisty, na ktory kto$ inny musial zalozy¢ konto w (...).

Oskarzony E. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa i zaprzeczyl, by znal J. H.. Wyjaénil, Ze ma rachunek w (...) ale nie wiedzial, ze wplynely na niego
jakiekolwiek pieniadze i Ze nie udostepniat nikomu swojego dowodu osobistego ani kart debetowych.

Sad, w przewazajacej czesci, nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych.

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego J. H. w ktorej twierdzi, ze nie zaktadal rachunku w (...), ze zglosil
zaginiecie dowodu osobistego i kto§ inny musial zalozy¢ rachunek na jego nazwisko postugujac sie jego dowodem
osobistym. Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z treScig opinii (...) sporzadzonej przez bieglego G.
B. z dnia 24 lutego 2017 roku (k. 234 — 247) z ktbérej wynika, ze obaj oskarzeni wlasnorecznie podpisali umowy o
prowadzenie rachunkéw. Nadto, jak wynika z pisma Urzedu Miasta w Z. z dnia 4 maja 2016 roku (k. 117), oskarzony
J. H. zglosil utrate dowodu osobistego serii (...) w dniu 8 sierpnia 2011 roku. Tymczasem przy zakladaniu rachunku
oskarzony okazal dowdd osobisty (...), ktéry nadal posiada.

Sad nie kwestionuje tej czeSci wyjasnien, w ktoérej J. H. podal, ze nigdy nie byl w Anglii. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika bowiem by kiedykolwiek tam byt.

Wyjasnienia obu oskarzonych sprzeczne sa z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Podkreséli¢ nalezy, iz karty debetowe przeslane zostaly obu oskarzonym poczta i za ich pomoca wyplacono z ich
kont $rodki, jakie zostaly bezprawnie przelane na ich konta z rachunku spo6iki (...). Jak juz wyzej wskazano, w toku
postepowania nie udalo sie ustali¢, czy to oskarzeni dokonali przelamania zabezpieczen elektronicznych i wplyneli
na automatyczne przekazywanie danych informatycznych, zlecajac przez Internet przelewy z rachunku spolki (...).
Nie ustalono réwniez, czy to ktorys z nich dokonal wyplaty gotowki z bankomatéw w L.. Ich rola polegala zatem na
udostepnieniu nieustalonym osobom lub osobie kart debetowych celem wyplacenia na ich podstawie niezasadnie
przelanych $rodkéw z pokrzywdzonej spotki na rachunki oskarzonych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz na rachunkach
oskarzonego J. H. oraz E. M. (1) nie dokonano zadnej operacji od dnia ich zalozenia do dnia 22 grudnia 2015 roku,
kiedy to wyplacono z nich Srodki nalezace do V.. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Srodki z V. przelane zostaly w wyniku
bezprawnego dzialania na konta oskarzonych w dniu 21 grudnia 2015 roku, a juz nastepnego dnia za posrednictwem
kart debetowych przestanych przez bank oskarzonym, wyplacona zostala czeé¢ srodkéw. W ocenie Sadu rachunki obu
oskarzonych zalozone zostaly w celu popelnienia przestepstwa.

Sad nie zakwestionowal tej czeSci wyjaénien J. H. i E. M. (1), w ktorej podali, Zze nie znaja sie wzajemnie .
Wprawdzie okoliczno$ci niniejszej sprawy zdaja sie temu przeczyé (obaj zalozyli w tej samej placowce banku rachunki,
obu oskarzonym przeslane zostaly karty debetowe na podstawie ktérych tego samego dnia wyplacono bezprawnie
przelane pieniadze, na obu rachunkach od ich zalozenia az do dnia popehienia przestepstwa bedacego przedmiotem
rozpoznania nie wykonywano zadnych operacji), to jednak nie ma bezposredniego dowodu z ktérego wynika, ze
oskarzeni sie znaja. Nie mozna wykluczy¢, ze przekazali swoje karty debetowe osobie lub osobom o nieustalonej
tozsamosci jeden niezaleznie od drugiego i bez jego wiedzy. Z tych tez powod6w, majac na uwadze treéc¢ art. 5 k.p.k.
Sad uznal, ze oskarzeni nie dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze soba.

Na wiare zasluguja zeznania Swiadka M. B. zloZzone w postepowaniu przygotowawczym, a ktére ujawnione zostaly
na wniosek prokuratora na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku. Zeznania $wiadka koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegblnoéci z dokumentami przestanymi z (...) i z Biura
Kontroli Ryzyka i Prewencji Naduzy¢ Banku (...) w W..



Na wiare zasluguja opinie bieglego informatyka P. F. z dnia 12 lutego 2016 roku i 6 czerwca 2016 roku (k. 78 — 84,
k. 95 — 102) oraz opinia (...) sporzadzona przez bieglego G. B. z dnia 24 lutego 2017 roku (k. 234 — 247) albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby, ktére dysponuja odpowiednia wiedza fachowa a ponadto maja do$wiadczenie w
sporzadzaniu tego typu opinii. Nie byly rowniez kwestionowane przez prokuratora, a Sad nie mial podstaw, by uczynic
to z urzedu.

Dowody z dokumentéw sporzadzone przez kompetentne do tego organy uznano w calosci za wiarygodne, albowiem
nie wzbudzily one watpliwo$ci ze strony Sadu oraz nie zostaly zakwestionowane przez prokuratora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. H. oskarzony zostal o to, ze w dniu 22 grudnia 2015 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z E. M. (1), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bez upowaznienia po uprzednim przelamaniu
zabezpieczen prowadzonego na rzecz pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. rachunku bankowego o
numerze (...), dokonal zmiany zapisu danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym w ten sposob,
ze dokonal przelewu kwoty 135.744,51 zlotych z rachunku spo6iki (...) na rachunek o numerze (...) prowadzony przez
(...) S.A.narzecz J. H., oraz przelewu kwoty 143.811,04 zlotych na rachunek o numerze (...) prowadzony przez (...) S.A.
na rzecz E. M. (1), wyrzadzajac tym samym Bankowi (...) w W.i spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) szkode
majatkowa w lacznej kwocie 279.555,55 zlotych, a uczynil to w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk

E. M. (1) oskrzony zostal o to, ze w dniu 22 grudnia 2015 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z J. H., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bez, upowaznienia, po uprzednim przelamaniu
zabezpieczen prowadzonego na rzecz pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. rachunku bankowego o
numerze (...), dokonal zmiany zapisu danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym w ten sposob,
ze dokonal przelewu kwoty 135.744,51 zlotych z rachunku spo6iki (...) na rachunek o numerze (...) prowadzony przez
(...) S.A. na rzecz J. H., oraz przelewu kwoty 143.811,04 zlotych na rachunek o numerze (...) prowadzony przez (...)
S.A. na rzecz E. M. (1), wyrzadzajac tym samym Bankowi (...) w W. i spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)
szkode majatkowa w lacznej kwocie 279.555,55 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk

Zgodnie z trescia art. 287 § 1 k.k. kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub wyrzadzenia innej osobie szkody, bez
upowaznienia, wplywa na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych lub
zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis danych informatycznych,

podlega karze. Przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. dokonane jest z chwilag wprowadzenia zmian lub innej opisanej w
tym przepisie ingerencji w urzadzenie lub system gromadzenia, przetwarzania lub przesytania informacji za pomoca
techniki komputerowej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 1T AKa 120/08).

Poniewaz w toku postepowania nie udalo sie ustali¢, czy to oskarzeni dokonali przelamania zabezpieczen
elektronicznych i wplyneli na automatyczne przekazywanie danych informatycznych, zlecajac przez Internet przelewy
z rachunku spoiki (...) i nie ustalono réwniez, czy to ktory$ z nich dokonal wyplaty gotowki z bankomatéw w L.,
prokurator wniost o zmiane kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonego J. H. za winnego tego, ze w nieustalonym
miejscu i czasie, ale nie wezeéniej niz 25 wrzes$nia 2015 roku i nie pdzniej niz 22 grudnia 2015 roku, dzialajac w
zamiarze aby nieustalona osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na przelamaniu zabezpieczen rachunku
bankowego prowadzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. i nieuprawnionej zmianie zapisu danych
informatycznych w elektronicznym systemie bankowym w celu osiggniecia korzySci majatkowej, ulatwil swoim
zachowaniem popelnienie tego czynu, udostepniajac tej osobie karty debetowe o numerach (...) i (...), wydane
mu przez (...) S.A. do rachunku numer (...), w wyniku czego powstala szkoda w wysokoSci 135.744,51 zl, a uczynil
to w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,
tj przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za$§ oskarzonego E. M. (1) za
winnego tego, ze w nieustalonym miejscu i czasie, ale nie wezeéniej niz 13 pazdziernika 2015 roku i nie p6zniej



niz 22 grudnia 2015 roku, dzialajac w zamiarze aby nieustalona osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego
na przelamaniu zabezpieczen rachunku bankowego prowadzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. przez Bank (...) S.A. i
nieuprawnionej zmianie zapisu danych informatycznych w elektronicznym systemie bankowym w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, ulatwil swoim zachowaniem popelnienie tego czynu, udostepniajac tej osobie karty debetowe o
numerach (...)1 (...), wydane mu przez (...) S.A. do rachunku numer (...), w wyniku czego powstala szkoda w wysoko$ci
143.811,04 zl, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wniosek prokuratora zastugiwal w tej mierze na uwzglednienie. Biorac pod uwage poczynione wyzej
rozwazania, nie mozna bylo, w ocenie Sadu, przypisaé¢ oskarzonym sprawstwa w zakresie czynu z art. 287 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k., a jedynie pomocnictwo do popelnienia przestepstwa z art. 287 § 1 k.k., w przypadku oskarzonego
J.H.wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczeg6lnosci dostarczajac narzedzie, §rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do
popehienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Rola oskarzonych
polegala, jak juz wyzej wskazano, na udostepnieniu swoich kart debetowych .

Zgodnie z tredcig art. 294 § 1 k.k kto dopuszcza sie przestepstwa okre§lonego w art. 287 § 1 k.k. w stosunku do mienia
znacznej warto$ci podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na fakt, iz
Sad nie przyjal, ze oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze soba, nie dopuscili sie popelnienia przestepstwa
z art. 287 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej warto$ci. Oskarzony J. H. dopusScil sie przestepstwa w stosunku do
mienia wartos$ci 135.744, 51 zl, za$ E. M. (1) w stosunku do mienia wartosSci 143.811, 04 zl.

Oskarzony J. H. dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k., bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotow
z dnia 30 sierpnia 2012 roku w sprawie III K 82/12 skazany zostal za popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od dnia 19 wrzesnia 2011 roku do dnia 19 marca
2012 roku. (k. 299 — 300). Odbyl réwniez w okresie od 19 marca 2012 roku do dnia 18 stycznia 2013 roku kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty z dnia 28
lutego 2013 roku w sprawie II K 231/12 (k. 319 — 323), a przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscit sie nie
wcezesdniej niz 25 wrzeSnia 2015 roku i nie pdzniej niz 22 grudnia 2015 roku, a wiec przed uplywem 5 lat od odbycia
kary za przestepstwa podobne.

Wymierzajac kary za popelnienie przestepstw przypisanym oskarzonym, Sad bral pod uwage stopien ich zawinienia,
spoteczna szkodliwo$é czynu, motywacje i sposdb dzialania oskarzonych, ich wlasciwosci i warunki osobiste jak
roéwniez sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po ich popehieniu.

Prokurator wniést o wymierzenie oskarzonemu J. H. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonemu E. M. (1)
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary i w ocenie
Sadu wnioski w tej kwestii zastugiwaly na uwzglednienie.

Wymierzajac kare Sad bral pod uwage to, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im przestepstw z winy umyslnej
z zamiarem bezposrednim i byli juz karani sadownie. J. H. byl siedmiokrotnie karany za przestepstwa przeciwko
mieniu , dzialal w warunkach recydywy, co przemawia za wymierzeniem kary w gérnych ustawowych granicach
zagrozenia. Z kolei oskarzony E. M. (2) byl pieciokrotnie karany sadownie za przestepstwa opisane w kodeksie karnym
skarbowym.

Okolicznos$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonych to przede wszystkim fakt, ze po popelnieniu przypisanych mu
przestepstw z 2015 roku oskarzeni nie weszli juz w konflikt z prawem, nie tocza sie przeciwko nim postepowania
przygotowawcze.



Majac na uwadze fakt, ze zar6wno oskarzony J. H., jak i E. M. (1), byli kilkakrotnie karani sadownie Sad nie znalaz}
podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu
dotychczasowy sposob zycia oskarzonych nie pozwala na przyjecie wobec nich pozytywnej prognozy i przekonania,
Ze nie popelnia ponownie przestepstwa.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona kara
zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej (w celu ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, w celu ksztaltowaniu przekonania, iz popelianie przestepstw nie uchodzi
bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwa kara). Co wiecej, Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci
popelionych czynéw, badajac zaréwno okolicznoéci przedmiotowe (waga, rodzaj i charakter naruszonego dobra,
okolicznoS$ci popelienia czynéw), jak i okoliczno$ci podmiotowe (zamiar, motywacje sprawcoéw, sposob popelnienia
czynu).

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonym kary spelnig swa funkcje tak wychowawcza, jak i zapobiegawcza.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. H. w punkcie 1 kary
pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl mu okres zatrzymania w okresie od 7 do 9 stycznia 2017 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego J. H. obowiazek naprawienia szkody w kwocie 23.468 zl,
za$ wobec E. M. (1) w kwocie 13.924 zl. Wprawdzie z konta (...) sp. z 0.0. na konto J. H. wplynela kwota 135.744, 51 z}
za$ na konto E. M. (1) kwota 143.811, 04 zl, to z konta J. H. wyplacona zostala kwota stanowigca rownowarto$¢ 23.468
z}, za$ z konta E. M. (1) kwota stanowigca réwnowarto$é 13.924 zlk.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzyl im
oplaty, uznajac, iz sytuacja majatkowa oskarzonych, ktérzy zobowigzani zostali do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem i wymierzona im zostala bezwzgledna kara, nie pozwala im na poniesienie tych kosztow.

SSO Magdalena Grzybek

Prosze:

1. notowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu J. H. z pouczeniem,
3. za 14 dni lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



