POSTANOWIENIE

Dnia 04 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: Sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Eukasza Jakuszewskiego
po rozpoznaniu w sprawie Z. N. (N.)

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k.iinne

z urzedu

w przedmiocie przekazania wedlug wlasciwosci

na podstawie art. 569 § 1§ 2 k.p.k. wzw. zart. art. 358§ 1i § 2 k.p.k.
postanawia

uznac sie niewlaSciwym i sprawe Z. N. o wydanie wyroku lacznego przekazaé¢ Sadowi Okregowemu w Gdansku jako
Sadowi wla$ciwemu miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 02 pazdziernika 2017 r. obronica Z. N. wni6st o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego (k. 2
- 4V).

Dotychczas Z. N. byl karany 9 wyrokami jednostkowymi. Dwa z nich zostaly wydane przez Sady Okregowe, a pozostale
przez Sady Rejonowe jako kazdorazowo Sady I instancji. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K97/08
zapadl w dniu 21 maja 2008 r., natomiast wyrok Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt XIV K 36/08 w dniu 29
maja 2008 r. (k. 36 — 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczna wyrokami réznych Sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest Sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajac kare podlegajaca
laczeniu. Odpowiednio do paragrafu 2 jezeli w pierwszej instancji orzekaty Sady roéznego rzedu, wyrok laczny wydaje
Sad wyzszego rzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze wlaSciwym do orzekania w sprawie o wydanie wyroku tacznego wobec
skazanego Z. N. jest Sad Okregowy w Gdansku. Sad rozpoznajacy sprawe bedzie musial oceni¢ mozliwo$¢ polaczenia
kar orzeczonych we wszystkich 9 wyrokach wskazanych w karcie karnej (k. 36 — 39). Spoérdd tych 9 wyrokow dwa
wyroki zapadly w I instancji przed Sadami Okregowymi, a pozostale przed Sagdami Rejonowymi. W konsekwencji
wlasciwym w sprawie do orzekania o karze lacznej jest Sad Okregowy. Wyrok w sprawie XIV K 36/08 zapadl przed
Sadem Okregowym w Gdansku pézniej niz wyrok III K 97/08 przed Sadem Okregowym w Poznaniu. W sprawie I11
K 97/08 wyrok zostal bowiem wydany dnia 21 maja 2008 r., a w sprawie XIV K 36/08 dopiero dnia 29 maja 2008 r.
Oznacza to wladciwo$¢ miejscowa i rzeczowg Sadu Okregowego w Gdansku.



Jednoczesnie okolicznoécia przemawiajgca za orzekaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego przez Sad
Okregowy w Poznaniu nie moga by¢ wzgledy ekonomiki procesowej, jak rowniez deklarowana przez skazanego wola
uczestniczenia w rozprawie, albowiem zgodnie z treScig art. 3581 k.p.k. Sad zobligowany jest do badania z urzedu
swojej wlasciwosci, a w razie stwierdzenia swej niewlaéciwoéci przekazania sprawy wlasciwemu sadowi.

Kierujac sie trescig art. 35 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nalezy w tym stanie rzeczy przekazaé sprawe o wydanie
wyroku lacznego wobec Z. N. Sagdowi Okregowemu w Gdansku jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w czeSci rozstrzygajacej postanowienia.

SSO Izabela Dehmel



