POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu sprawy skazanego M. D.

na wniosek

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

M. D. byl karany sadownie nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie o sygn. akt Il K 53/97,

II. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie o sygn. akt IT K 2119/97,

ITII. wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III K 325/98.

Ostatnim wyrokiem wydanym wobec skazanego byl wyrok taczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 listopada
2004 r., sygn. akt ITI K 374/04. W postepowaniu tym uwzgledniono wszystkie dotychczasowe skazania M. D.. Pismem
z dnia 25 marca 2018 r. skazany wniost o wydanie nowego wyroku lgcznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek M. D. okazal sie niezasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whiosek skazanego o wydanie wyroku lacznego obejmuje bowiem te same skazania, ktore byly juz brane pod uwage
w poprzednim postepowaniu zakoniczonym wydaniem wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18
listopada 2004 r., sygn. akt ITI K 374/04. Wyrok ten jest prawomocny i podlega wykonaniu. W tej sytuacji zachodzi
oczywista bezpodstawno$¢ wniosku o wydanie kolejnego wyroku lacznego z uwagi na tzw. powage rzeczy osadzonej
stanowiaca przestanke umorzenia postepowania, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Zgodnie z treécig tego przepisu
Sad umarza postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy zostalo prawomocnie zakonczone
albo wszczete wezes$niej toczy sie. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w
postanowieniu z dnia 12. 12. 1997 r. (Il AKz 305/97, OSA 1998/10/61), zgodnie z ktérym, jezeli wezmie sie pod uwage
fakt, ze postepowanie w kwestii wyroku lacznego, cho¢ moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie w stosunku do zbiegajacych
sie skazan prawomocnych, nie nalezy do postepowania wykonawczego, a jest ono w gruncie rzeczy dalszym ciggiem i
uzupelieniem postepowania jurysdykeyjnego, to w tej sytuacji, po wplynieciu wniosku o wydanie wyroku lgcznego,
sad powinien rozwazy¢ m.in. czy nie zachodzi oczywista bezpodstawno$¢ zgloszonego w tej kwestii wniosku. A ta moze
miedzy innymi wynika¢ z art. 11 pkt. 7 k.p.k. (obecnie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.) — prawomocno$¢ ukoniczonego w tej
kwestii postepowania (powaga rzeczy osadzonej).



Biorgc pod uwage fakt, ze taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku skazanego i wydania kolejnego wyroku lacznego, wobec czego Sad umorzyl postepowanie.

Na marginesie Sad wskazuje, Zze w niniejszej sprawie nie znalazly zastosowania przepisy rozdzialu IX k.k. w brzmieniu
po nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy z dnia 20.02.2015 1. 0
zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r.) przepisow rozdzialu IX
ustawy, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zZycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca albowiem wszystkie
wyroki skazujace M. D. zapadly przed dniem 1 lipca 2015 .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w pkt. 2 postanowienia.

SSO Karolina Siwierska



