WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers

Lawnicy: Janina Kukurenda, Zenon Seidlitz

Protokolant: prot. sad. Eliza Przybylska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Piotr Gruszka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.05.2018r., 19.06.2018r., 20.07.2018r., 10.08.2018Tr.
sprawy oskarzonego:

P.F. (F.),,synaB.iS.zdomuR., urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 08 lutego 2018 roku w T. powiat (...) woj. (...), po uprzednim naklonieniu ustalonego nieletniego co do
ktorego materialy wylaczono do odrebnego postepowania do dokonania przestepstwa rozboju i przekazaniu mu noza
oraz ustalenia sposobu dzialania, po wejSciu do sklepu spozywczego przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
tym nieletnim, ktory postugiwat sie uprzednio przekazanym mu nozem grozac natychmiastowym jego uzyciem wobec
ekspedientki sklepu (...) dokonal rozboju Zadajac otwarcia kasy i kradnac z niej pienigdze w kwocie co najmniej 900
z}, na szkode A. J. (1)

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

1. Oskarzonego P. F. uznaje za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2018 roku w T., powiat (...) woj. (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, postlugujac sie nozem,
grozac natychmiastowym jego uzyciem wobec ekspedientki sklepu przy ul. (...) A. K. (1) zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze z kasy sklepowej w kwocie 764,90 zl na szkode A. J. (1) tj. przestepstwa z art. 28082 kk i za to na podstawie
art. 28082 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. okres od dnia 8.02.2018r. godz. 23:13

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. F. érodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. J. (1) kwoty 575,03 zl.

4. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca uprawnionemu tj. pokrzywdzonej A. J. (1) dowody rzeczowe w postaci
zabezpieczonych pieniedzy w kwotach 7,29 zl oraz 182,58 z} przechowywanych na kontach sum depozytowych.

5. Na podstawie art. 448 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci
noza kuchennego

6. Na podstawie § 4 ust 1, 2, 3, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016r1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 1.180,80 zlotych (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu



7. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych i na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty.

Janina Kukurenda SSO Mariola Skier$ Zenon Seidlitz

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko P. F. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. F. przebywal w Zakladzie (...) w T. i znal to miasto. Podczas pobytu w T. w 2017r., w okresie od wakacji do listopada
2017r. spotykal sie z N. S., z ktéra wielokrotnie bywal na zakupach w sklepie spozywczo — monopolowym w T. przy ul.
(...) (k. 271-272). W sklepie tym bywal rowniez ze swoja kolezanka A. K. (2) (k. 423). W sklepie tym wéwczas i obecnie
ekspedientka byla A. K. (1). Oskarzony znal zatem A. K. (1), a ona jego. A. K. (2) juz wcze$niej widziala u oskarzonego
jak nosil przy sobie duzy kuchenny néz z czarna raczka. Od listopada 2017r. oskarzony zamieszkal w W. (k. 119).

P. F. i maloletni K. S. (ur. (...)) znali sie od paru lat, gdyz mieszkali w poblizu siebie w W. (k. 337). W 2018r. K. S.
przebywal w D. w (...) Oérodku (...), ale od 24.01.2018r. do 11.02.2018r. korzystal z przepustki (k. 37). W trakcie
przepustki wrécil do domu do W.. W dniu 8.02.2018r. ok. godz. 14:00 P. F. spotkal sie K. S. (1). Nastepnie P. F.
zaproponowal, aby pojechali do T., na co K. S. sie zgodzil. Gdy byli w T. P. F. zapytal czy nie pojechaliby do T., na
sklep. P. F. powiedzial, ze wejda do sklepu, podejda do kasjerki nastraszg jg, otworza kase i wezma pieniadze. P. F.
wskazywal, ze w sklepie ta ekspedientka bedzie sama. K. S. zgodzil sie na ta propozycje i pociaggiem pojechali do T..
K. S. nie byt wezesniej w T.. W T. oskarzony i K. S. od razu poszli pod wskazany przez oskarzonego sklep przy ul. (...).
Przez szybe sklepu widzieli, ze nikogo oprécz sprzedawczyni w nim nie ma. Odeszli od sklepu, czekajac az sie Sciemni i
poszli do budynku, w ktérym mieszka A. K. (2), znajoma oskarzonego P. F.. Oskarzony F. rozmawial z A. K. (2) chwile
na klatce schodowej. K. S. siedzial do nich tytem na schodach nie wtracajac sie do rozmowy, na glowie mial zalozony
kaptur. Nastepnie oskarzony pozegnal sie z A. K. (2) i wraz z K. S. (1) wrocili pod sklep. Przed sklepem (...) wyciagnat
ze swojej bluzy duzy n6z kuchenny z rekojescia koloru czarnego i dal go nieletniemu K. S. (1). Oskarzony powiedzial
nieletniemu, ze ma go wzia¢ i powiedzie¢ w sklepie ,,dawaj pienigdze”. K. S. zgodzil sie na to. Okolo 20:15 oskarzony
i K. S. weszli do sklepu. Nieletni wszed! za lade w trzymajac w prawej rece noéz, kierujac go w strone ekspedientki A.
K. (1) i grozac jego natychmiastowym uzyciem. A. K. (3) zlapala go za ta reke z nozem i poprosila, aby nic jej nie robit
bo ma 2 dzieci. W tym czasie oskarzony P. F. kilka razy krzyczal ,,dawaj kurwa kase”. P. F. pilnowal drzwi czy nikt nie
wchodzi, ale podchodzil réwniez do lady. Pokrzywdzona A. K. (1) obawiajac sie uzycia noza otworzyla kase, z ktorej
K. S. zabral pieniadze zaréwno w bilonie jak i banknoty w lacznej kwocie 764,90 zl na szkode wiascicielki sklepu (...).
Uciekajac ze sklepu w pobliskiej ulicy (...) wyrzucil n6z, a nastepnie udali sie na dworzec dzielac sie pieniedzmi, cho¢
zasadniczo pieniadze te trafily od P. F.. Pociagiem odjezdzajacym o 20:52 udali sie do W. z przesiadka w T. (k. 36v,
334). Na stacji PKP w W. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. U K. S. zabezpieczono pieniagdze w kwocie
7,29 z} a u oskarzonego 182,58 zl

A. K. (1) juz podczas napadu rozpoznala P. F., ktérego wcze$niej znala. Cale zdarzenie na kamerach monitoringu
sklepowego zaobserwowata A. J. (1), ktéra zawiadomila Policje.

A. K. (1) przezyla traume, dlugo nie mogta dojs¢ do siebie.

P. F. urodzil sie (...) w W.. Jest kawalerem. Posiada jedno dziecko (k. 373), corke A., ktora urodzila sie (...) Oskarzony
posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu murarz Slusarz. Przed tymczasowym aresztowaniem utrzymywal sie z prac
dorywczych, z ktorych osiggal okolo 500-600 zl miesiecznie. P. F. byl wczeéniej karany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wabrzeznie z 28 wrzesnia 2015 roku sygn. IIK 27/15 za przestepstwo usilowania kradziezy z wlamaniem do sklepu,
za ktore zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres lat 2
oddajac oskarzonego pod dozor kuratora. Nadto sad nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. J. kwoty 100 zl (k. 115-116). Wyrok ten uprawomocnit sie 06 pazdziernika 2015



roku. Okres proby i kolejne 6 miesiecy uplynely w dniu 6 kwietnia 2018r., ale skazanie nie uleglo zatarciu, gdyz
oskarzony nie wykonat obowiazku naprawienia szkody.

Z opinii bieglych psychiatréow i psychologa w przedmiocie stanu psychicznego P. F. wynika, ze biegli nie rozpoznali
u oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego, rozpoznali szkodliwe uzywanie substancji
psychoaktywnych oraz nieprawidlowy rozwéj osobowosci w kierunku osobowosci dyssocjalnej. P. F. tempore criminis
mial zachowang w peli zdolno$¢ rozumienia znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem a
aktualny stan pozwala mu na udzial w sposéb samodzielny i rozsadny w postepowaniu karnym oraz, ze nie wymaga
stosowania §rodkéw zabezpieczajacych (k. 119).

P. F. wcze$niej przebywal w Zakladzie (...) w T. (k. 119). Rodzice oskarzonego rozwiedli sie, gdy oskarzony mial
2 lata. Wychowywany byl przez matke, ktéra w 2006r. zamieszkala z partnerem, z ktérym oskarzony mial bardzo
dobre relacje. Obecnie rodzice oskarzonego i rodzenstwo nie zyja (k. 119). Oskarzony w ostatnim okresie pracowal
jako operator wozka widlowego. Rozpoczete prace oskarzony jednak konczyt po kilku dniach, gdyz albo przynosit
zwolnienie lekarskie albo porzucal prace, bo nie chcialo mu sie pracowa¢ (k. 119). Oskarzony zazywal anaboliki -
sterydy w 2017r. i wydawal na nie 400-500 zl miesiecznie. Bral tez nandrolon, testosteron w zastrzykach, ktore
kosztowaly ok. 600 zl miesiecznie, wiec tacznie co miesigc wydawal na te Srodki ok. 1000 zt. (k. 119).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. CzeSciowo wyjaénien oskarzonego P. F. (k. 42-43, 50-51, 57, 152-153, 268-270, 338-339, 372, 373)

2. Zeznan $wiadkow: K. S. (k. 35-37, 336-338), A. J. (1) (k.5-6, 366-368), A. K. (1) (k. 9-10, 369-372), A. K. (2) (k.
14-15, 422-424), A. J. (2) (k. 424), Z. O. (k. 63, 272), N. S. (k. 164, 271-272),

3. Opinii bieglych
- Opinia sagdowo-psychiatryczno-psychologiczna k. 119
- Opinia daktyloskopijna z foliami k. 158-160, 162

4. dokumentéw na kartach ujawnionych na rozprawie: 1-4, 13, 17-18, nagranie z monitoringu k. 19, 21-24, 25-30,
31-34, 38-40, 44, 52, 62, 65-74, 78-82, 83-88, 93, 105, 110-115, 134-135, 136-139, 144-145, 154-157, 163, 190, 265,
285, 296, 298, 315-316, 334, 355-357, 376, 411, 413-414, 415-420.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. F. poczatkowo nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu,
pozniej przyznal sie czeSciowo i zlozyt wyjadnienia.

Zaniewiarygodne jako przyjeta linie obrony sad uznal poczatkowe wyjaénienia oskarzonego, w ktérych nie przyznawat
sie do winy, gdyz na péZniejszym etapie postepowania przyznal sie czeSciowo, a nadto w tym zakresie sg sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym.

Za wiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktérych rozpoznatl sie na nagraniu z monitoringu sklepowego z
chwili rozboju oraz rozpoznal K. S. oraz przyznat ze bral udzial w tym rozboju. W tym zakresie s zgodne z zeznaniami
A. K. (1), ktbra go rozpoznala i zeznaniami K. S. oraz nagraniem z monitoringu.

Za niewiarygodne sad uznal wyja$nienia oskarzonego P. F., w ktorych zaprzeczyl by naklanial nieletniego K. S. do
popelnienia przestepstwa i by przekazal mu no6z ustalajac jak je popelnié oraz ze ten n6z nie nalezal do niego. W tym
bowiem zakresie sa one sprzeczne z zeznaniami i wyjasnieniami K. S.. Wskaza¢ nalezy, ze o tym ze to oskarzony P. F.
posiadat taki n6z $wiadcza réwniez zeznania $wiadka A. K. (2). Swiadek jako kolezanka oskarzonego a nie K. S. nie
miala absolutnie zadnych podstaw, aby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego o posiadanie takiego noza. Nadto to
oskarzony a nie K. S. znal T. (byl tam w zakladzie poprawczym) oraz ten konkretny sklep (robil w nim zakupy).



Za niewiarygodne sad uznal wyja$nienia, w ktérych oskarzony umniejszal swoja role i wskazywal jakoby nie wiedzial,
ze K. S. bedzie postugiwat sie nozem i gdy go zobaczyt to mu powiedzial, zeby nie podchodzil do ekspedientki z nozem.
Przede wszystkim A. K. (1) zaprzeczyla aby oskarzony tak méwil. Dokladnie pamietala ze oskarzony krzyczal tylko
»~dawaj kurwa kase”. Nadto w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami K. S., ktéry wskazal, ze to oskarzony dal mu ten
néz instruujgc co ma robic.

Za niewiarygodne sad uznal wyja$nienia P. F., w ktorych wskazywal, ze 8.02.2018r. nie odwiedzil A. K. (2). W tym
zakresie sg sprzeczne z zeznaniami A. K. (2) i jej matki A. J. (2).

Za niewiarygodne sad uznal rowniez wyjasnienia oskarzonego w ktorych wskazywal, ze z T. wracali bezposrednio do
W. bez przesiadki w T.. W tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami K. S., rozkladem jazdy z 8.02.2018.r (k. 334) i
notatka k. 17-18. Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze tego 8.02.2018r. do
T. pojechal z K. S. do cioci k. S. (k. 57), w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z zeznaniami K. S..

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze K. S. poznal 2 dni wcze$niej przed
rozbojem. Przecza temu wiarygodne zeznania K. S..

Za niewiarygodne sad uznal twierdzenia oskarzonego, ze nie ma przezwiska A.. Przecza temu zeznania A. K. (2).

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia, w ktorych oskarzony wskazywal, ze zabezpieczone przy nim pienigdze
posiadat z prac dorywczych. Przecza temu zeznania S., ilo§¢ pieniedzy zabezpieczona przy S. i oskarzonym oraz fakt
ustalonej iloéci skradzionych z kasy sklepu pieniedzy, z ktorych dokonywal zakupu chociazby biletow (...).

Zaniewiarygodne sad uznal rowniez twierdzenia oskarzonego, ze M. C. uiScila za niego 100 zl na rzecz pokrzywdzonego
w sprawie IT K 25/17. W tym zakresie zaprzeczyla temu M. C. k. 415, zaprzeczyt temu pokrzywdzony ze sprawy II K
25/17J. J. k. 420, jak rowniez Sad Rejonowy w WabrzezZnie k. 411.

Za wiarygodne w przewazajacym zakresie sad uznal wyjadnienia i zeznania K. S. . Za wiarygodne sad uznat te
twierdzenia $wiadka, w ktérych wskazywal, ze weze$niej znal oskarzonego, wiedzial, ze oskarzony byt w zakladzie
poprawczym w T., w zakresie w ktorym opisywal swoje spotkanie z oskarzonym w dniu 8.02.2018r. , jazde do T.,
nastepnie do T., naklonienie go przez P. F. do dokonania rozboju z uzyciem noza. W tym zakresie sa one bowiem
zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Wskazaé nalezy, ze to oskarzony dobrze znat T., gdyz byl tam w
zakladzie poprawczym, mial tam znajomych, a poza tym to oskarzony znal sklep w ktérym dokonal z nieletnim rozboju.
Wskazaé nalezy, ze zaréwno N. S. jak i A. K. (2) potwierdzily, ze wielokrotnie bywaly w tym sklepie z oskarzonym.
Nadto A. K. (1) rozpoznal oskarzonego podczas napadu.

Za wiarygodne sad uznal zeznania K. S., Ze to oskarzony dat mu ndz, ktoéry on nastepnie po napadzie w pobliskiej
uliczce wyrzucit. O tym, ze oskarzony P. F. taki ndz posiadal Swiadcza zeznania A. K. (2). N6z z kolei w miejscu
wskazywanym przez K. S. zostal odnaleziony przez $wiadka Z. O..

Za wiarygodne sad uznal zeznania K. S., ze w T. poszli najpierw pod sklep a potem do jakiego$ budynku czekajac na
20:00 az sie Sciemni. W tym zakresie s zgodne z zeznaniami A. K. (2), ktéra mieszka niedaleko tego sklepu i ktéra
zeznala, ze oskarzony z kolega odwiedzili ja tego dnia okolo 18:00 — 19:00.

Sad dal wiare wyjasnieniom i zeznaniom K. S., w ktdérych opisywal przebieg rozboju i p6Zniejsza ucieczke, powrot
pociggiem do W. oraz zatrzymanie przez Policje. Twierdzenia te sg zgodne z nagraniem z monitoringu. Sad nie dal
jednak wiary K. S., ze rowniez on méwil do pokrzywdzonej :”dawaj pieniadze”, gdyz pokrzywdzona wskazywala ze
tylko P. F. krzyczat ,dawaj kurwa kase” i dokladnie to zapamietala. W tym wzgledzie w ocenie sadu swiadek K. S.
zasugerowal sie tym, ze wczeéniej oskarzony kazal mu tak powiedzie¢ do ekspedientki.

Sad zakwestionowatl wyja$nienia i zeznania K. S. rowniez w kwestii iloSci ukradzionych pieniedzy. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze z wyjasSnien Swiadka wynika, ze bylo tego razem ok. 200 zl, ale on nie liczyl tych pieniedzy tylko przekazal je



oskarzonemu P. F. co thumaczy nieécistos¢ w tych wyjasnieniach. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze iloé¢ pieniedzy w kasie
zostala przeliczona przez Policje a z paragonu fiskalnego z kasy oraz informacji o tym jaka kwota zostala tego dnia
zaplacona kartami wynika skradziona kwota.

Sad nie kwestionowal réwniez pozostalych zeznan $§wiadka K. S. dotyczacych pobytu w (...) Oérodku (...) oraz
dotyczacym innych spotkan z oskarzonym w tym spotkania z 5.02.2018r.

Za wiarygodne w calosci sad uznal zeznania éwiadka A. K. (1) . Swiadek zeznawala na okoliczno$¢ przebiegu
rozboju oraz wcze$niejszej znajomosci oskarzonego. Zeznania Swiadka sg spojne, logiczne, znajduja potwierdzenie
w zeznaniach A. J. (1), K. S., N. S., A. K. (2) oraz w nagraniu z monitoringu. Swiadek wskazatla, ze rozpoznata P. F.,
ktorego znala wezeéniej. Zeznala, ze to on krzyczal ,dawaj kurwa kase”. Swiadek opisala réwniez jak traumatyczne
bylo to dla niej przezycie i jak dlugo po tym zdarzeniu dochodzila do siebie.

Za wiarygodne w caloéci sad uznal zeznania §wiadka A. J. (1). Swiadek wskazala, ze rozb6j widziala na biezaco, gdyz
w domu ma podglad z kamer umieszczonych w sklepie. Swiadek opisala to co zaobserwowata. Zeznania $wiadka sa
spojne, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. K. (1), K. S., N. S., A. K. (2) oraz w nagraniu z monitoringu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wprawdzie zar6wno A. K. (1) jak i A. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym
wskazywaly, ze skradziona kwota to ok. 900 zl, ale w tym zakresie sugerowaly sie wydrukiem z paragonu fiskalnego (k.
74, 376 akt). Jednak na rozprawie uszczegolowily, ze kwota widoczna na paragonie to kwota ktéra powinna by¢ w kasie
ale wynika ona zaréwno z zaplat gotéwkowych jak i karta. Nastepnie po nadestaniu przez A. J. (1) kwot zaplaconych
tego dnia karta ustalono rzeczywista kwote szkody.

Za wiarygodne w caloéci sad uznal zeznania $wiadka A. K. (2) — kolezanki oskarzonego P. F.. Swiadek potwierdzila,
ze w dniu zdarzenia tj. 8.02.2018r. ok. 18:00 — 19:00 oskarzony wraz z jeszcze jednym chlopakiem, ktérego Swiadek
nie znala odwiedzili j3. Swiadek rozmawiala z nimi na klatce schodowej. Chlopaka towarzyszacego oskarzonemu
$wiadek widziala po raz pierwszy, on byt mlodszy od oskarzonego i nie odzywat sie. Swiadek przy tym potwierdzila,
ze oskarzony P. F. nosil przy sobie wczes$niej gdy go widywala duzy kuchenny no6z, chyba z czarna raczka. Po okazaniu
Swiadkowi zdje¢ noza zabezpieczonego w przedmiotowej sprawie Swiadek wskazala, ze byl to néz podobny do tego
na zdjeciu, to byl tego typu noéz. Swiadkowi wiadomo réwniez, ze oskarzony w przeszloéci spotykat sie z N. S., ze
mieszkal w T. oraz ze pozniej tego dnia do jej domu przyjechata policja. Swiadek potwierdzita rowniez ze oskarzony
znal ekspedientke w sklepie na ul. (...) w T. i ta ekspedientka znala oskarzonego, bo swiadek w przeszloéci bywala z
oskarzonym w tym sklepie. Zeznania $wiadka sa spojne, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow A.
K. (3),N.S., A. J. (2), Z. O., zeznaniach K. S. oraz w nagraniu z monitoringu.

Za wiarygodne w calo$ci sad uznat zeznania $wiadka A. J. (2) — matki A. K. (2). Swiadek potwierdzila, ze oskarzony
wraz z kolega byl odwiedzi¢ jej corke 8.02.2018r. okolo 18:00-19:00, ze rozmawiali na klatce schodowej, a p6Zniej
tego dnia przyjechala policja. Zeznania $wiadka sa spojne, logiczne i zgodne z zeznaniami A. K. (2).

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka N. S. — bylej dziewczyny oskarzonego. Swiadek potwierdzila, ze oskarzony
wcezedniej przebywal w Zakladzie (...) w T. i czesto sie widywali. Podczas tych spotkan chodzili rowniez czesto razem
do sklepu przy ul. (...) w T.. Swiadek wie, ze w dniu 8.02.2018r. doszlo do napadu na sklep spozywezy przy ul. (...) wT..
Swiadek potwierdzila, ze A. J. (1) pytala ja o oskarzonego, wskazujac ze P. F. mogl by¢ jednym z 2 sprawcéw napadu na
sklep. Swiadek wskazala jej miejsca, w ktore mog} sie udaé oskarzony, a nastepnie wraz z policja jezdzila radiowozem
i wskazywala te miejsca. Swiadek zeznala réwniez, ze P. F. chcial z nig byé w zwigzku, ale ona sie nie zgodzila. N. S.
po napadzie rozmawiala z A. K. (1), ktéra powiedziala, ze rozpoznala sprawce napadu tj. P. F.. Zeznania Swiadka sg
logiczne, spdjne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. K. (1), A. J. (1) jak rowniez A. K. (2).

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka Z. O. . Swiadek zeznala, ze w dniu 8.02.2018r. po godzinie 21:00 wracajac
zmezem do domu przy ul. (...) w T. znalazla n6z lezacy na ulicy. Maz Swiadka podnidst ten néz i zabral do domu. Gdy
Swiadek przeczytala nastepnego dnia o napadzie zabrala néz, to 9.02.2018r. przyszla na Policje i przekazala ten néz.



Zeznania $wiadka sg spojne, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. S. oraz A. K. (2). Miejsce, ktore §wiadek
wskazal znajduje sie niedaleko miejsca zdarzenia, a z zeznan K. S. wynika, ze wyrzucil ndz w pobliskiej uliczce.

Za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal ww. opinie bieglych. Opinie sporzadzone
w sposob fachowy i rzetelny, za$ ich wnioski okazaly sie logiczne i jasne. Dlatego tez nie wzbudzily jakichkolwiek
watpliwosci Sadu Okregowego tak co do prawidlowosci przeprowadzonych na ich potrzeby badan, jak i co do trafnosci
wnioskéw w nich zawartych. Opinie nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil wszystkie wymienione powyzej dokumenty. Ich autentyczno$¢ oraz wartosé
dowodowa nie budzily bowiem watpliwo$ci Sadu, gdyz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach
ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie, a takze strony ich nie kwestionowaly.

Za wiarygodne i przydatne w ustaleniu stanu faktycznego Sad uznal réwniez nagranie z monitoringu w sklepie
zarejestrowane na pendrive znajdujacym sie w aktach sprawy na k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

P. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 lutego 2018 roku w T. powiat (...) woj. (...), po uprzednim naklonieniu
ustalonego nieletniego co do ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania do dokonania przestepstwa
rozboju i przekazaniu mu noza oraz ustalenia sposobu dzialania, po wejsciu do sklepu spozywczego przy ul. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z tym nieletnim, ktoéry postugiwatl sie uprzednio przekazanym mu nozem grozac
natychmiastowym jego uzyciem wobec ekspedientki sklepu (...) dokonal rozboju zadajac otwarcia kasy i kradnac z
niej pienigdze w kwocie co najmniej 900 zl, na szkode A. J. (1) tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i poczynionych nastepnie ustalen
faktycznych uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 08 lutego 2018 roku w T., powiat (...) woj. (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, poslugujac sie nozem,
grozac natychmiastowym jego uzyciem wobec ekspedientki sklepu przy ul. (...) A. K. (1) zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze z kasy sklepowej w kwocie 764,90 zl na szkode A. J. (1) tj. przestepstwa z art. 28082 kk. Sad doprecyzowal
opis czynu przede wszystkim w zakresie wysokoSci szkody. Sad ustalil wysoko$é¢ szkody nastepujaco zgodnie z
protokolem ogledzin w kasie pozostalo 72,67 zt (k. 4, odpis k. 113). Zgodnie z paragonem fiskalnym k. 74 w kasie
powinno by¢ zgodnie z zapisem got. sz. - gotowka szuflada - 939,27 zk. Z zeznan A. J. (1) wynika, ze kwota ta obejmuje
tez wplaty kartg. W tym dniu dokonano platnos$ci kartg na kwote 101,70 zt (k. 417). Zatem od kwoty 939,27 zl nalezalo
odjaé 72,67 zl oraz 101,70 zl co daje kwote 764,90 z1. Sad jednoczes$nie doprecyzowujac opis czynu ograniczyt go do
zachowan dotyczacych znamion czynu z art. 280 par. 2 kk.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa rozboju polega na zaborze cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym
przy uzyciu taksatywnie wymienionych w art. 280 § 1 k.k. szczegélnych sposobow, tj. uzywajgc przemocy,
grozac natychmiastowym uzyciem takiej przemocy albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci. Istota rozboju polega wiec na tym, ze sprawca stosuje co najmniej jedna z wymienionych form dzialania
wobec osoby po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja przywlaszczy¢.

Uzycie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza zastosowanie przemocy fizycznej w réznej postaci
bezposrednio wobec osoby pokrzywdzonego w celu jego obezwladnienia lub pokonania oporu. Podkresla sie, ze
sformulowanie "uzywa przemocy wobec osoby" interpretowaé¢ nalezy szeroko, w sposéb pozwalajacy przyjaé, ze
uzyciem przemocy jest juz naruszenie nietykalno$ci cielesnej, odpowiednio ukierunkowane i stanowigce sposéb
objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, charakteryzujace sie wyzszym od minimalnego stopniem intensywnosci i
dolegliwo$ci wobec pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Katowicach z 23 pazdziernika 2003 r., II AKa 292/03, Prok. i
Pr. 2004, nr 7-8, poz. 31; wyrok SA w Katowicach z 8 lutego 2001 r., IT Aka 18/01, OSA 2002, z. 4, poz. 32; P. Palka,
glosa do wyroku SA w Katowicach z 8 lutego 2001 r., IT Aka 18/01, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 1121in.).



Zachowanie sie sprawcy w przypadku przestepstwa rozboju typu kwalifikowanego opisanego w art. 280 § 2 k.k.
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z enumeratywnie
wyliczonych w tym przepisie sposobéw dzialania, przybierajacych postaé: postugiwania sie przez sprawce bronia
palna, poslugiwania sie nozem, poslugiwania sie innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, poshugiwania sie
srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniu sprawcy w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu
sprawcy wspolnie z inng osobg, ktéra postuguje sie bronig palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Uzyte w art. 280 § 2 k.k. okre§lenie ,postuguje sie” interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie szeroko (por.
A. Zoll (red.), Kodeks karny — Czeé¢ szczegolna — Komentarz, t. III, Zakamycze 2006 s. 138-139). W szczegdlnosci
obejmuje ono wszelkie formy manipulowania wskazanymi w przepisie Srodkami, przykladowo celowe okazywanie
broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu czy przystawiania do ciala ofiary w celu
wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia (por. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 1971 r., IV KR 186/71, OSNPG 1972, z. 1,
poz. 12; wyrok SN z dnia 18 grudnia 1972 r., KR 269/72, GS 1973, nr 11, s. 2; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1984 r., IT
KR 73/84, OSNKW 1984, z. 9-10, poz. 91; wyrok SN z dnia 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986, z. 9-10,
poz. 78; wyrok SA w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2004r., II Aka 182/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28). Zgodnie
z wyrokiem z dnia 12 listopada 1985 r. Sadu Najwyzszego IV KR 274/85 ,, Przez uzycie ... czasownika "posluguje
sie" rozumieé nalezy takie celowe demonstrowanie niebezpiecznego narzedzia: okazywanie go napadnietemu czy
dotykanie go nim, by wzbudzi¢ u niego przeswiadczenie o realnym niebezpieczenstwie grozacym mu ze strony sprawcy
napasci dysponujacego tym przedmiotem i doprowadzi¢ go do stanu bezbronno$ci. Dalej uzywaniem jest faktyczne
zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu), natomiast "poslugiwaniem sie" moze by¢ zaréwno uzycie, jak i
straszenie przedmiotem (zademonstrowanie gotowo$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w
celu pokonania oporu pokrzywdzonego; wyr. SN z 30 IX 1975 r. VI KRN 33/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3 z glosa T.
Bojarskiego, PiP 1977, nr 1 oraz wyr. SN z 9 XII 2002 r., I KKN 373/00, LEX, nr 56921).

Oczywistym bylo rowniez, ze podczas rozboju K. S. ,postugiwal sie nozem” i czynit to w ten sposdb, ze trzymal go w
prawej rece, kierujac go w strone pokrzywdzonej, grozac jego natychmiastowym uzyciem, a jednocze$nie oskarzony
P. F. krzyczal ,dawaj kurwa kase”. Wynika to jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonej A. K. (1) i nagrania monitoringu.
Celem tego dzialania oskarzonego i K. S. byt zabdr pieniedzy z kasy sklepu. Takie celowe demonstrowanie noza przez
K. S., okazywanie go napadnietemu, kierowanie go w strone A. K. (1) przy uwzglednieniu wielko$ci tego noza mialo
za zadanie wzbudzi¢ u pokrzywdzonej przeSwiadczenie o realnym niebezpieczenstwie grozacym jej ze strony sprawcy
napasci dysponujacego tym przedmiotem i to zadanie zostalo osiagniete, gdyz A. K. (1) byla przerazona. Prosila by nic
jej nie robili bo m a 2 dzieci, obawiala sie ze sprawcy moga ja skrzywdzi¢ a nawet zabié.

Roéwnoczesnie prawidlowe jest zakwalifikowanie zachowan podjetych przez oskarzonego i K. S. za pomoca konstrukeji
wspolsprawstwa. Jak bowiem stusznie podnosi sie w doktrynie dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest koniecznym,
by kazdy wspolsprawca bral udzial w podejmowaniu tzw. czynno$ci czasownikowej, a wystarcza obiektywne
wspoldzialanie w samym wykonaniu w ramach podziatu r6l uprzednio uzgodnionego, jezeli kazdy ze wspolsprawcow
obejmowal swym zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepnego przedsiewziecia (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/2004, OSNKW 2005/7-8/652; K. Mioduski
w pracy zbiorowej: Kodeks Karny - Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, tom I, str. 74, tezy
6 i 7 do art.16 d.k.k.). O dzialaniu wspolnym moéwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob
realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje
znamion okres$lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspotdzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelionego wspdlnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelnienia tego czynu. Z wyjasnien K. S. jednoznacznie wynika, ze to oskarzony naklonil go wezeéniej
do tego rozboju, wskazal sklep i podzial r6l, a nastepnie przekazal nieletniemu néz. Nastepnie zgodnie z ustalonymi
rolami to K. S. postugiwal sie nozem a oskarzony P. F. zadal wydania pieniedzy i pilnowal drzwi czy nikt nie wchodzi
do sklepu. Nastepnie razem uciekli, podzielili sie pieniedzmi, choé¢ zasadniczo pieniadze te trafily od P. F..



Przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 280 § 2 kk popelil on dzialajac z zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym. Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze oskarzony chcial w
rozumieniu art. 9 § 1 k.k. dopuséci¢ sie zarzucanego mu przestepstwa, przy czym jego dzialanie ukierunkowane bylo
na zabor pieniedzy z kasy sklepu czyli w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej. Cale przestepstwo zostalo wezeéniej
zaplanowane przez oskarzonego, poczekali az sie Sciemni, oraz od razu uciekli a nastepni odjechali pociagiem z miejsca
zdarzenia.

Czyn oskarzonego byl zawiniony. Oskarzony ze wzgledu na wiek i poczytalno$¢ jest zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej, a w toku postepowania nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktore uniemozliwialyby
przypisanie mu winy.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego P. F. za udowodnione Sad Okregowy przystapil do procesu wymiaru kary.

Wymierzajac kare oskarzonemu P. F. Sad Okregowy mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53
§ 11 2 kk., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy — w tym wypadku umysSlnego
dzialania oskarzonego z zamiarem bezposrednim, dyrektywe spoltecznej szkodliwos$ci czynu, ktéra w niniejszej sprawie
jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra — Zycie i zdrowie ludzkie oraz mienie, wymierzona
oskarzonemu kara ma go wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelieniu podobnych czynéw
w przyszloéci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogolnej — z uwagi na wysoka spoleczng szkodliwo$¢ przestepstw z
art. 28082 kk konieczne jest uéwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonego sa nieoplacalne i spotykaja sie z
nieuchronng karg. Wymierzajac kare sad wzial takze pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy.

Rozwazajac w Swietle dyrektyw art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu P. F. za
przypisane mu przestepstwo Sad jako okolicznosci obcigzajace potraktowal:

- uprzednig karalno$¢ oskarzonego za umyélne przestepstwo podobne, tj. przestepstwo przeciwko mieniu tj.
usilowanie kradziezy z wlamaniem, fakt, ze przestepstwa tego dopuscil sie krotko po uplywie okresu proby w sprawie
II K 27/15 (k. 115),

- wysoki stopien demoralizacji oskarzonego i lekcewazenie przez niego przepiséw prawa. Oskarzony pomimo tego ze
przebywal w zakladzie poprawczym i byl karany karnie popelnil kolejne przestepstwo i to zbrodnie. Nadto oskarzony
potrafil w 2017r. wydawac po ok. 1000 zl miesiecznie na anaboliki - sterydy w, na nandrolon, testosteron a nie uiscil
kwoty 100 zl na rzecz pokrzywdzonego w sprawie 11 K 27/15,

- wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
- dzialanie wspolnie i w porozumieniu z nieletnim,

- fakt, iz to on byl inicjatorem tego przestepstwa, on to zaplanowal, to on naklonil do niego nieletniego K. S., to on
przekazal nieletniemu noéz i to duzy kuchenny néz, to oskarzony roéwniez wzial wiekszo$¢ pieniedzy z rozboju,

- fakt, ze oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa wobec osoby kt6ra znal,
- trauma jaka doznala pokrzywdzona A. K. (1), ktéra dlugo nie mogta dojs¢ do siebie.
Jako okoliczno$ci lagodzace sad uznak:

- czeSciowe przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien przez oskarzonego, cho¢ przyznania sie tego nie mozna
przeceniaé, bo przeciez zostal rozpoznany przez pokrzywdzong A. K. (1), a przebieg rozboju jest utrwalony na nagraniu
z monitoringu,

- przeproszenie pokrzywdzonej i wyrazony zal



- mlody wiek oskarzonego — oskarzony nie jest wprawdzie sprawca mlodocianym , ale urodzit sie (...) , gdyz w chwili
czynu mial ukoniczone 21 lat, ale mial je ukonczone zaledwie 3 miesiace wcze$niej,

Sad mial na uwadze réwniez wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy, w szczego6lnosci, trudng sytuacje rodzinng
oskarzonego, nie zyja jego rodzice ani rodzenstwo, w czasie pobytu w areszcie urodzilo mu sie dziecko, ktdrego jeszcze
nie widzial. Sad uwzglednil rowniez okoliczno$ci wskazane w opinii sgdowo — psychiatryczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu, za przypisane mu przestepstwo z art. z art. 28082 kk kare
5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu
przestepstwa, nalezycie uwzglednia wskazane powyzej okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace i jako taka nie moze by¢
uznane za razaco niewspdlmiernie surowa czy lagodna.

Wymierzona kara, zdaniem Sadu, stanowi sprawiedliwa spoleczna odplate za bezprawie, ktérego dopuscil sie
oskarzony i jest niezbedna dla osiagniecia wobec niego cel6w wychowawczych zaktadanych przez ustawodawce; kara
te powinna przede wszystkim po raz kolejny w dotkliwy sposéb uswiadomié oskarzonemu nieoplacalno$¢ popeliania
przestepstw i tym samym skutecznie powstrzymaé go od ponownego wejScia w konflikt z porzadkiem prawnym.
Nadto kara ta jest niezbedna dla osiagniecia celéw prewencji generalnej, rozumianej jako nakaz umacniania w opinii
spolecznej poczucia, ze kazde naruszenie porzadku prawnego spotyka sie z adekwatng i zdecydowana reakcja organow
wymiaru sprawiedliwos$ci.

W ocenie sagdu wnioskowana przez prokuratora dla oskarzonego kara 7 lat pozbawienia wolno$ci jest kara zbyt surowa
i nie uwzglednia okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego wskazanych powyzej.

Na podstawie art. 63 § 1 kk sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie tj. okres od dnia 8.02.2018r. godz. 23:13.

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego P. F. $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. J. (1) kwoty 575,03 zl. Wniosek o orzeczenie takiego
obowiazku zlozyl prokurator w mowie koncowej. Sad mial przy tym na uwadze dobro pokrzywdzonej, ktore to dobro
ustawodawca nakazuje uwzglednia¢ wymieniajac wsroéd podstawowych celow procesu karnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Z uwagi za$ na to, iz obowiazek z art. 46 § 1 k.k. jest rodkiem kompensacyjnym, a zgodnie z art. 196 § 1 k.k.w., po
uprawomocnieniu wyrok w tym zakresie stanowi tytul egzekucyjny, zbedne bylo wyznaczanie oskarzonemu terminu
wywiazania sie z wykonania tego obowiazku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 wrze$nia 2000r., II
AKa 180/00, OSA 2001/11/82). Jako szkode sad uznal kwote zabranych pieniedzy pomniejszona o kwote pieniedzy
podlegajacg zwrotowi pokrzywdzonej jako dowdd rzeczowy tj. 764,90 zt - 7,29 z1 - 182,58 7z} = 575,03 zL.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk sad zwrdcit uprawnionemu tj. pokrzywdzonej A. J. (1) dowody rzeczowe w postaci
zabezpieczonych pieniedzy w kwotach 7,29 zl oraz 182,58 zl przechowywanych na kontach sum depozytowych.
Pieniadze te zostaly zabezpieczone podczas zatrzymania przy K. S. (1) oraz oskarzonym, pochodzily z kradziezy na
szkode pokrzywdzonej podlegaly zatem zwrotowi na jej rzecz.

Na podstawie art. 448 2 kk w zw. z art. 195 kkw sad orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w
postaci noza kuchennego, albowiem stuzyl do popelienia przestepstwa.

Na podstawie § 4 ust 1, 2, 3, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote
1.180,80 zlotych (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu. Podstawe
do wyliczenia przedmiotowych kosztow stanowila stawka minimalna. Wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednia zar6wno



charakter sprawy jak tez wklad pracy adwokata. Obronica brali udziat w 4 terminach rozprawy, zatem wyliczenie ich
wynagrodzenia to 600 zl + 3* 120 z}=960 zl, powiekszony o 23%vat= 1.180,80 zl.

Na podstawie art. 624 §1 kpk sad zwolnil oskarzonego od obowiagzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych i
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty uznajac,
ze przekracza to jego mozliwosci zarobkowe i fakt ze oskarzony w najblizszym okresie bedzie odbywa¢ bezwzgledna
kare pozbawienia wolno$ci.

SSO Mariola Skiers
ZARZADZENIE
Prosze:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- prokuratorowi
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
P., 14.09.2018 r.

SSO Mariola Skier$



