POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, III Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Tomasz Borowczak

Protokolant — sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marcina Szuba

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2019 r.

sprawy K. M.

z urzedu w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia

1.

na podstawie art.572 k.p.k. w zw. z art.574 k.p.k. w zw. z art.17§1 pkt 7 k.p.k. umorzyé

postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

2. na podstawie art. 574 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu obciqzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w K. wnidst o rozwazenie wydania wobec K.
M. wyroku lacznego. W toku postepowania ustalono, ze K. M. zostal skazany:

wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie II K 434/07,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie II K 480/10,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 wrzesnia 2010 r. wydanym w sprawie II K 591/10,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wydanym w sprawie II K 658/10,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 16 marca 2011 r. wydanym w sprawie II K 15/11,
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie II K 674/11,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 26 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie II K 762/13,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 9 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie II K 1162/13,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 paZdziernika 2014 r. wydanym w sprawie II K 176/14,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 listopada 2015 r. wydanym w sprawie II K 524/15,
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie III K 155/14,
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 13 listopada 2018 r. wydanym w sprawie II K 491/18,

wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie III K 225/17.



W dniu 20 lutego 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal wobec K. M. pod sygnatura III K 255/18 wyrok laczny, w
ktorym polgczyt kary pozbawienia wolnoéci wymierzone mu w sprawie III K 225/17 Sadu Okregowego w Poznaniu
oraz w sprawie II K 491/18 Sadu Rejonowego w Pile, orzekajac wobec niego kare taczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na poczet wymierzonej kary tacznej zostal zaliczony skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie III K 225/17 od dnia 20 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2013 r., w dniu od dnia 22 kwietnia 2015
r. oraz od dnia 9 wrze$nia 2017 r. do dnia 2 pazdziernika 2017 r. Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad Okregowy w
Poznaniu umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w pozostalym zakresie. W dniu 22 lutego 2019 r. skazany
K. M. zlozyl wniosek o uzasadnienie wydanego wobec niego wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
20 lutego 2019 r. (sygn. akt: III K 255/18). Aktualnie trwaja czynnos$ci zwigzane ze sporzadzaniem uzasadnienia
przedmiotowego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 572 k.p.k., jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Z treSci przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jednoznacznie wynika natomiast, ze nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie. Negatywnymi formalnymi przestankami procesowymi
okre$lonymi w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. sa zatem powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz zawislos¢ prawna sporu (lis
pendens). Istota przestanki zawislo$ci sporu jest wyeliminowanie nieprawidlowej sytuacji polegajacej na rownoleglym
prowadzeniu dwoch, niezaleznych od siebie postepowan o to samo (idem). Nie ma bowiem racji prowadzenie
postepowania, ktore i tak musialoby by¢ umorzone z powodu zakazu ne bis in idem, bezpo$rednio po prawomocnym
zakonczeniu postepowania wczesniej wszczetego (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex
2014, do art. 17 k.p.k.). Nie budzi watpliwoSci, Ze chociaz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zabrania prowadzenia postepowania
w sytuacji, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo
wczesniej wszcezete toczy sie, ta regula — bedaca konkretyzacja zasady ne bis in idem — ma réwniez zastosowanie
do orzekania w sprawach o wydanie wyroku lacznego. Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zawiera bezwzgledny zakaz
rownoleglego prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu w stosunku do tej
samej osoby. W razie zaistnienia takiej sytuacji obligatoryjne jest umorzenie postepowania wszczetego pdzniej.

Majac na uwadze powyzsze regulacje wskazaé nalezy, ze wobec K. M. zapadl juz w dniu 20 lutego 2019r. wyrok
laczny Sadu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze III K 255/18, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ przedmiotem rozwazan Sadu byla mozliwosé polaczenia kar wymierzonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Pile (sygn. akt: II K 434/07, I K 480/10, II K 591/10, II K 658/10, II K 15/11, IT K
674/11, 11K 762/13,11 K1162/13, 11 K176/14, Il K 524/151 I K 491/18) oraz wyrokami Sagdu Okregowego w Poznaniu
(sygn. akt: IIT K 155/14 i III K 225/17), a zatem wszystkimi wyrokami skazujacymi wydanymi dotychczas wobec K. M..
Wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2019r. o sygnaturze III K 255/18 nie uprawomocnit sie.
Bezspornym jest zatem, ze postepowanie w sprawie III K 255/18 zostalo wczeSniej wszczete, anizeli postepowanie w
sprawie III K 22/19. Przedmiot obu postepowan jest natomiast tozsamy, jako ze wszystkie wyroki, zapadle wobec K.
M., objete postepowaniem o wydanie wyroku lgcznego w sprawie III K 255/18, stanowia przedmiot sprawy toczacej
sie pod sygnatura III K 22/19.

W przedstawionym stanie rzeczy, wobec zaistnienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. koniecznym okazalo sie wydanie
niniejszego postanowienia i umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie ITI K 22/19.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast na podstawie przepisow powolanych w punkcie 2 sentencji
postanowienia, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Borowcezak



