WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. I. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Macieja Mac¢kowiaka
po rozpoznaniu w dniu 24.06.2019r. i 09.08.2019r. na rozprawie

sprawy R. D.

ur. (...) wW.

syna W.iT.zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 17 sierpnia 2004r., sygn. II K 177/04 za:

- przestepstwo z art. 25881 k.k., popelnione w okresie od czerwca 1996r. do wrze$nia 1996r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- cigg przestepstw z art. 27981 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popelniony w dniu 26 czerwca 1996r., w nocy
7 29/30 czerwca 1996r., w nocy z 30 czerwca na o1 lipca 1996r., w dniu 12 lipca 1996r., w nocy z 18/19 lipca 1996r.,
w dniu 22 lipca 1996r., w dniu 11 wrzes$nia 1996r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych
grzywny po 200 zl kazda,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,
jednoczeénie na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 15 wrzeénia 2003r. do dnia 17 sierpnia 2004r., kara pozbawienia wolnoSci i grzywny zostaly wykonane w
catodci;

I1. Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. II K 800/10 za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 64 §1 k.k., popelnione w okresie od dnia 30 czerwca 2007r. do dnia 03 lipca 2007r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 23.06.2015r., sygn. III Kow 565/15el udzielono
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 29.02.2016r., sygn. III Kow 49/16 wz/el uchylono postanowienie Sagdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 23.06.2015r., sygn. III Kow 565/15¢l i udzielono warunkowego przedterminowego zwolnienia z okresem proby
do dnia 01 marca 2018r., warunkowe przedterminowe zwolnienie nie zostalo odwolane;

ITI. Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 06 grudnia 2013r., sygn. II K 1105/13
za przestepstwo z art. 28681 k.k. popelnione w dniu 20 pazdziernika 2000r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego, kara pozbawienia wolno$ci nie zostala zarzadzona;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. XVI K 102/14 za:



- cigg przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
popetiony w okresie od dnia 08 maja 2012r. do dnia 05 czerwca 2012r., od dnia 30 maja 2012r. do dnia 01 czerwca
2012r., od dnia 27 maja 2012r. do dnia 01 czerwca 2012r., od dnia 05 wrzeénia 2012r. do dnia 15 wrzeSnia 2012r., na
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 400 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda,

- ciag przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k., popelniony w okresie od dnia 06 marca 2013r. do dnia 11
marca 2013r. i od dnia 07 marca 2013r. do dnia 11 marca 2013r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek
dziennych grzywny po 50 zl kazda,

- przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27081 k k., popelnione w blizej nieustalonym dniu stycznia lub lutego 2012r.,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., popelnione w blizej
nieustalonym czasie, nie p6zniej niz dnia 09 maja 2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 276 k.k., popelnione w okresie od blizej nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz od dnia 08 kwietnia
2003r. do dnia 13 marca 2013r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 27083 k.k., popelnione w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 13 marca 2013r., na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono i wymierzono kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 500 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych, jednocze$nie na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 13 marca 2013r. do dnia 22 stycznia 2014r., kara pozbawienia wolno$ci i grzywny
nie zostaly wykonane;

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Na podstawie art. 85 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) —
przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K 102/14 opisanym w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku.

2. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz.
396) — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi
w punkcie IT (wyrok Sadu Rejonowego w Zyweu, sygn. I K 800/10) i IV (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn.
XVI K 102/14) i wymierza skazanemu R. D. kare lgczng 6 (szesciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. i art. 82 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2011r. — przy zastosowaniu
art. 481 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy
odbywania kar:

a) w sprawie Sadu Rejonowego w Zyweu, sygn. II K 800/10 caly okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 1 roku,

b) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K 102/14 od dnia 13 marca 2013r. do dnia 22 stycznia 2014r.
iod dnia 27 czerwca 2018r. do nadal.

4. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.



5. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie skazania opisanego w
pkt I (wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie, sygn. II K 177/04) i w pkt III (wyrok Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie, sygn. III K 1105/13).

6. Na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia skazanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Poznaniu kosztéw sadowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. D. wnioskiem z dnia 25 kwietnia 2019r. (data wplywu do Sadu 16 maj 2019r.), wniost o wydanie
wyroku lgcznego poprzez polaczenie kar wymierzonych skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 27
czerwca 2013r., sygn. II K 800/10 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. XVI K
102/14.

Sad, dzialajgc zgodnie z wnioskiem - w mys$l przepisow art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze R. D. skazany
zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 17 sierpnia 2004r., sygn. Il K 177/04 za:

- przestepstwo z art. 25881 k.k., popelnione w okresie od czerwca 1996r. do wrze$nia 1996r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

- ciagg przestepstw z art. 27981 k.k. i art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. popelniony w dniu 26 czerwca 1996r., w nocy
7 29/30 czerwca 1996r., w nocy z 30 czerwca na o1 lipca 1996r., w dniu 12 lipca 1996r., w nocy z 18/19 lipca 1996r.,
w dniu 22 lipca 1996r., w dniu 11 wrze$nia 1996r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych
grzywny po 200 z} kazda,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci,
jednoczeénie na poczet kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 15 wrze$nia 2003r. do dnia 17 sierpnia 2004r., kara pozbawienia wolnoéci i grzywny zostaly wykonane w
calodci;

I1. Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 27 czerwea 2013r., sygn. II K 800/10 za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 64 §1 k.k., popelnione w okresie od dnia 30 czerwca 2007r. do dnia 03 lipca 2007r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 23.06.2015r., sygn. III Kow 565/15¢l udzielono
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w
Siedlcach z dnia 29.02.2016r., sygn. III Kow 49/16 wz/el uchylono postanowienie Sagdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 23.06.2015r., sygn. III Kow 565/15¢l i udzielono warunkowego przedterminowego zwolnienia z okresem proby
do dnia 01 marca 2018r., warunkowe przedterminowe zwolnienie nie zostalo odwolane;

III. Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 06 grudnia 2013r., sygn. III K 1105/13
za przestepstwo z art. 28681 k.k. popelnione w dniu 20 paZdziernika 2000r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego, kara pozbawienia wolno$ci nie zostala zarzadzona;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. XVI K 102/14 za:

- cigg przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
popehiony w okresie od dnia 08 maja 2012r. do dnia 05 czerwca 2012r., od dnia 30 maja 2012r. do dnia 01 czerwca
2012r., od dnia 27 maja 2012r. do dnia 01 czerwca 2012r., od dnia 05 wrze$nia 2012r. do dnia 15 wrze$nia 2012r., na
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 400 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda,



- ciag przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k., popelniony w okresie od dnia 06 marca 2013r. do dnia 11
marca 2013r. i od dnia 07 marca 2013r. do dnia 11 marca 2013r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek
dziennych grzywny po 50 zl kazda,

- przestepstwo z art. 18§83 k.k. w zw. z art. 27081 k.k., popelnione w blizej nieustalonym dniu stycznia lub lutego 2012r.,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29781 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., popelnione w blizej
nieustalonym czasie, nie p6zniej niz dnia 09 maja 2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 276 k.k., popelnione w okresie od blizej nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz od dnia 08 kwietnia
2003r. do dnia 13 marca 2013r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 27083 k.k., popelnione w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 13 marca 2013r., na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono i wymierzono kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 500 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych, jednoczes$nie na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 13 marca 2013r. do dnia 22 stycznia 2014r., kara pozbawienia wolno$ci i grzywny
nie zostaly wykonane;

Skazany R. D. jest synem W. i T. zd. K., urodzit sie (...) w W., jest rozwodnikiem, ze zwiazku malzenskiego
posiada dorosla corke. Obecnie skazany pozostaje w zwigzku konkubenckim z M. P., z ktérego ma coérke, nadto
konkubina skazanego ma syna z poprzedniego zwigzku. Z wywiadu srodowiskowego wynika, ze zachowanie R. D.
przed osadzeniem bylo dobre, nie naduzywat alkoholu, nie naruszal porzadku spotecznego.

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnosSci od dnia 27 czerwca 2018r., w ciagu pobytu w izolacji penitencjarnej nie
byl karany dyscyplinarnie, byt szeSciokrotnie nagradzany. Wobec przelozonych prezentuje postawy regulaminowe,
w grupie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo, w stopniu bardzo dobrym dba o czysto$c i higiene
osobistg oraz lad i porzadek w celi mieszkalnej, nie zaobserwowano by byt inicjatorem lub ofiara przemocy. Skazany
przynalezy do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, nie zaobserwowano negatywnych zachowan w zwigzku
z przynalezno$cia do w/w grupy. Wobec R. D. nie byly stosowane $rodki przymusu bezposéredniego, nie byl on
uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych. Skazany posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe w zawodzie mechanik
samochodowy. Nie jest zatrudniony z przyczyn od niego niezaleznych. Aktualnie wobec R. D. prowadzone jest
kolejne postepowanie karne, w ktorym wystepuje w charakterze oskarzonego. Skazany kare odbywa w systemie
zwyklym, nie jest obecnie kierowany do nauczania, w grudniu 2018r. uczestniczyl w programie resocjalizacji z zakresu
przeciwdzialania prokryminalnym postawom pt. F. F. i B.. R. D. krytycznie odnosi sie do popelionych przestepstw i
dotychczasowego trybu zycia. Kontakt zewnetrzy utrzymuje z rodzicami, konkubinag i corka.

Skazany od 01 wrzeSnia 2018r. bierze aktywny udzial w inicjatywach duszpastersko — resocjalizacyjnych
prowadzonych ma terenie Zakladu Karnego w S.. Uczestniczyl w kurskie A. wprowadzajacym w podstawowe
do$wiadczenia wiary chrzeScijanskiej, bral udzial w programie dwa kroki realizowanym we wspolpracy z C.W ocenie
Kapelana przy Zakladzie Karnym w S. R. D. jest zatroskany o losy swojej rodziny, ma dobry kontakt z zona i dzieé¢mi,
cechuje go wrazliwo$é na ludzi i ich problemy, czerpie sily duchowe ze stowa Bozego, modlitwy i sakramentéw. Proces
resocjalizacji przebiega we wladciwym kierunku, skazany potrafi przyznac sie do wlasnych bledéw i pomylek, co rokuje
duze nadzieje na poprawna readaptacje spoleczng i zachowanie porzadku prawnego po wyjéciu na wolnosé.

Matka skazanego T. D. cierpi na nadci$nienie tetnicze i chorobe wieficowa, z przedlozonego zaswiadczenia wynika,
ze wymaga calodobowej opieki. U ojca skazanego W. D. zdiagnozowano zwyrodnieniowg chorobe stawu biodrowego
prawego, zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, zabieg przeprowadzono w dniu 29 listopada 2017r.,
jednakze z uwagi na problemy z poruszaniem sie wymaga pomocy. Konkubina R. M. P. sama wychowuje dzieci.



Od lipca 2018r. leczy sie z powodu zaburzen depresyjnych adaptacyjnych, wystepuje u niej powazna sytuacja
przeciazeniowa, jest narazona na dlugotrwaly stres powodujacy wyczerpanie mechanizméw kompensacyjnych. U
M. P. nastgpilo w ostatnim czasie pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, cierpi na masywne zaburzenia pamieci
i koncentracji, ma my$lenie typu depresyjnego, w tym my$li rezygnacyjne, ma problemy z decyzyjnoScia oraz
spowolnienie psychoruchowe ze stalym uczuciem znuzenia, wykazuje brak inicjatywy do wykonywania codziennych
czynno$ci. W ocenie psychiatry nie jest w stanie zadba¢ o wlasne potrzeby, wymaga pomocy os6b drugich przy
codziennych czynno$ciach, jej stan psychiczny cechuje sie napieciem i nerwowoscia i moze odbijaé sie negatywnie na
rozwoju emocjonalnym dziecka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw:

- odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. XVI K 102/14 k. 26-43 oraz akt sygn.
XVIK102/14;

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Zyweu z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. II K 800/10 k. 47-48 oraz akt sygn. II
K 800/10;

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 06 grudnia 2013r., sygn.
IIT K 1105/13 k. 68-73 oraz akt sygn. III K 1105/13;

- odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29 lutego 2016r., sygn. III Kow 49/16 wz/el k. 77 oraz
akt sygn. III Kow 49/16 wz/el;

- opinii o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach k. 49-52;
- danych o karalnoéci k. 62-63;

- dokumentéw przedlozonych przez skazanego: certyfikatu uczestnictwa w K. A. k. 11, karty informacyjnej leczenia
szpitalnego k. 13-14, 15, notatki stuzbowej k. 16, podziekowania k. 17, zaSwiadczenia lekarskiego k. 18, dokumentacji
medycznej k. 19-21,

Sad Okregowy dal wiare wszystkim ww. dokumentom stanowiacym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tres¢ i
autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowaé je z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polgczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z kara
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac¢ czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).
Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. moglyby



mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego R. D., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt XVI K
102/14 zapadl wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. w dniu 15
grudnia 2016r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna byto
rozwazac stosowanie przepiséw art. 85 i nastepne k.k. zarbwno w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 1 lipca
2015T., jak i w brzmieniu starym tj. obowiazujacym przed 1 lipca 2015r.

Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory z wymienionych przepisow
statuuje norme wladciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie R. D.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$¢ ,taczonych” wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegblne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prég wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedlug przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego R. D. jest wyrok Sadu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 17 sierpnia 2004r., sygn. II K 177/04 (opisany wyzej w pkt. I). Czyn osadzony wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 06 grudnia 2013r., sygn. III K 1105/13 (opisany
wyzej w pkt. ITI) popeliony zostal w dniu 20 pazdziernika 2000r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. II K
177/04, natomiast czyny osadzone wyrokami opisanymi w pkt. II i IV po wydaniu wyroku w sprawie sygn. II K177/04 i
w tym zakresie brak bylo podstaw do objecia ich wyrokiem lgcznym. Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci orzeczenia
kary lacznej w sprawach II K 177/04 i III K 1105/13 wskaza¢ nalezy, ze kary pozbawienia wolno$ci wymierzone tymi
wyrokami orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie mogly zostaé polaczone w wyroku lacznym,
mimo spelienia formalnych warunkéw z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. Nie
zarzadzono, bowiem wykonania tych kar w okresie proby i 6 miesiecy po jego uplywie. Nadto w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zgodnie z brzmieniem art. 76 §1 k.k.



skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. Jednocze$nie do powyzszej
regulacji ma zastosowanie art. 108 k.k., ktory stanowi, ze jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych
w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia
skazania ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan (art. 76§1b
k.k.). Zatem w niniejszej sprawie w odniesieniu do wyrokéw w sprawach II K 177/04 i III K 1105/13 zatarcie skazania
nie nastgpilo wylacznie z uwagi na brak warunkéw do zatarcia skazania w sprawach II K 800/10 i XVI K 102/14,
co wylacza mozliwoéc¢ orzekania kary lacznej w powyzszym zakresie. Zatem uznaé nalezalo, ze w odniesieniu do kar
orzeczonych w sprawach o sygn. II K 177/04 i III K 1105/13 brak bylo podstaw do orzeczenia kary lacznej w ramach
wyroku lacznego.

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 27 czerwea
2013r., sygn. II K800/10 (opisany wyzej w pkt. IT). Czyny osadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15
grudnia 2016r., sygn. XVI K102/14 (opisany wyzej w pkt IV) popelnione zostaly kazdorazowo przed wydaniem wyroku
w sprawie sygn. I K800/10 i w tym zakresie wystapily przestanki do objecia orzeczonych nimi kar wyrokiem lacznym.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie
skazan na kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt II i IV tj. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zyweu z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. II K 800/10 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2016r., sygn. XVI K 102/14. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze takiemu rozwigzaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze
kara pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. IT K 800/10, z uwagi na nieodwolanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, uplyw okresu proby i szeSciomiesiecznego okresu od jego zakonczenia, zgodnie z art. 82§81 k.k. uwazana
jest za odbyta (okres proby w sprawie II K 800/10 zostal ustalony do dnia 01 marca 2018r.). Co wiecej w tym
przypadku zastosowanie ma art. 82 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011r., a zatem na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczy¢ nalezy okres 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 27 czerwca 2013r., sygn. II K 800/10, (z ktérej skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony), a nie tylko okres faktycznego jej odbywania.

Z kolei odnoszac sie do uregulowan prawnych obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015r. na podstawie art. 85 k.k. i
nastepne. k.k. w przypadku skazanego R. D. brak jest przestanek do wydania wyroku lacznego. W obecnym brzmieniu
art. 86 § 2 k.k. przewiduje laczenie w nowa kare laczna m. in. wezeéniej orzeczonych kar facznych pozbawienia wolnos$ci
z karami jednostkowymi pozbawienia wolnosci. Warunkiem koniecznym takiego polaczenia, zgodnie z art. 85 §2
k.k. jest jednak to, ze wszystkie podlegajgce laczeniu kary, w tym takze wcze$niej orzeczona kara laczna, podlegaja
wykonaniu, tj. nie zostaly jeszcze wykonane. Z uwagi na to zastrzezenie w obecnym brzmieniu nie ma mozliwoSci
polaczenia w nowa kare laczna wykonywanej obecnie kary lacznej pozbawienia wolnosci ze sprawy XVI K 102/14
z karg jednostkowa orzeczong wyrokiem w sprawie sygn. II K 800/10, ktéra uzna¢ nalezy za wykonang w catoSci.
Roéwniez kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach IT K 177/04 1 111 K 1105/13 uzna¢ nalezy za niepodlegajace
wykonaniu. Sad odniést sie juz do kwestii braku warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujgcego prawomocne
skazania R. D. w sprawach opisanych wyzej w pkt I i III czedci wstepnej wyroku wedlug przepiséw obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2015r., przy czym rozwazania te aktualne pozostaja réwniez przy rozwazaniu warunkéw do
wydania wyroku lacznego wobec tych skazan wedlug przepiséw obecnie obowigzujacych. Przypomnie¢ nalezy, ze
uplynal juz okres proby w kazdej z tych spraw i okres 6 miesiecy po uplywie okresu proby i nie zarzadzono wykonania
tych kar pozbawienia wolnosci we wskazanym okresie, a co za tym idzie uzna¢ nalezy, ze nie podlegaja one wykonaniu
w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., poniewaz nie jest mozliwe zarzadzenie ich wykonania, a to stanowi warunek negatywny
do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w tych sprawach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
z karg pozbawienia wolnoSci wymierzona w sprawie XVI K 102/14. Kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania orzeczone w sprawach II K 177/04 i III K 1105/13, ktorych nie zarzadzono do wykonania
w okresie préby i 6 miesiecy po jego uplywie, jako kary niepodlegajace wykonania, nie podlegajg polaczeniu (w my$l
zasady z art. 89 § 1b k.k. tj. po przeliczeniu, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) z kara



podlegajacg wykonaniu orzeczong w sprawie XVI K 102/14. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez oparcie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r. IV KK 483/16 (Legalis nr 1625027), zgodnie z ktdrym ,jak stanowi art. 75 § 4
k.k., zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci nie moze nastgpic¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy
od zakonczenia okresu proby. W rezultacie sad I instancji nie jest uprawniony do polaczenia weztem kary tacznej kary
pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy okres proby zakonczyl swdj bieg i jednocze$nie w ciagu kolejnych 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby nie zarzadzono wykonania tej kary”. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2017r. w sprawie o
sygn. III KK 72/17, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w art. 85 § 2 k.k. chodzi o takie kary, w stosunku do ktérych nie zostala
zakonczono procedura ich wykonania. W takim razie takze o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, przed zakonczeniem okresu proby oraz uptywem okresu, w ktorym mozna wydaé zarzadzenie o wykonaniu
kary warunkowo zawieszonej, nie mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja wykonaniu. Z drugiej za$ strony nie moze stanowié
podstawy wymiaru kary lacznej kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary
lacznej, a wiec taka kara, ktora nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w caloéci wykonana lub nie zostala
w caloéci wykonana, lecz zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie. Gdy chodzi o kare pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajaca jej wykonanie niewatpliwie jest
uplyw okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym moéwi art. 75 § 4 k.k. w takim
wiec wypadku nie mozna przyjaé, ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca laczeniu” (Legalis nr
1587070).

Reasumujgce, po analizie dotychczasowych skazan R. D., przede wszystkim pod katem dat wydanych wyrokéw oraz
dat popeienia przypisanych skazanemu tymi wyrokami czyn6w oraz etapu wykonania kar, Sad doszed}t do wniosku,
Ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja jako wzgledniejsze dla skazanego w mys$l art. 4 § 1 k.k. przepisy art. 85
i nastepne k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze przepisy w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. pozwalaja na laczenie takze kar juz odbytych w calo$ci, przez co w przedmiotowej
sprawie zachodza podstawy do objecia wyrokiem lacznym jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
sprawach XVI K 102/14 i II K 800/10, nadto na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczeniu
podlega wykonana w calo$ci kara 1 roku pozbawienia wolnoéci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia
27 czerwca 2013r., sygn. II K 800/10. W razie zastosowania obecnie obowigzujacych przepisow niemozliwe byloby
natomiast wydanie wyroku lacznego w stosunku do skazanego. Zatem, w niniejszej sprawie, Sad orzekal w oparciu
o stan prawny obowigzujgcy przed nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r., uznajac
przez pryzmat zasady z art. 4 § 1 k.k., Ze in concreto przepisy obowiazujace poprzednio sa wzgledniejsze dla skazanego.

Uznajac zatem, ze wzgledniejsza dla skazanego w mysl art. 4 § 1 k.k. jest ustawa obowiazujaca przed 1 lipca 2015r.,
Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 85 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. rozwiazal wezel kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K 102/14 opisanym w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku, a w pkt. 2 wyroku na
podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie II (wyrok
Sadu Rejonowego w Zyweu, sygn. II K 800/10) i IV (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K 102/14) i
wymierzyl skazanemu R. D. kare laczna 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do rozwazan odno$nie miarkowania wymiaru kary lacznej z pkt. 2 wyroku nalezy zastrzec na wstepie, iz
celem postepowania o wydanie wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie.
To za$, czy lub w jakim zakresie wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez
najsurowsza albo skutkiem kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych zalezy od okolicznosci, o
ktérych ponizej. Godzi sie bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze interes ten polega na orzekaniu
kary lacznej w spos6b maksymalnie korzystny dla skazanego.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajgc kare laczng ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma



kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, iz kara lgczna w wyroku lgcznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwoSci
od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegbdlnych wyrokéw podlegajacych laczeniu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma przynosic¢
skazanemu oczekiwang przez niego korzy$é. Kary lgcznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu
lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,,swego
rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie
II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004 r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych
za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktéry popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac kare
laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku
jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Trzeba przy tym pamietac, iz wymierzajac kare laczng nie mozna poddawaé
ponownej analizie i uwzgledniaé okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar jednostkowych. Sad
powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbélnymi czynami, za ktére wymierzono kary
podlegajace laczeniu, zachodzi Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno-prewencyjne.

Analizujac zwigzki lgczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, ze kara lgczna winna by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje
nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna byé¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op.
cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji
skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze byé sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, shuzac odbieraniu kary tacznej jako
instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (vide: postanowienie SN z dnia 22.09.2016r.,
sygn. 11T KK 140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktdre
objeto kara laczng z pkt. 2 wyroku, - odpowiednio - przestepstwami osagdzonymi wyrokami z pkt. IT i IV zauwazy¢
nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa
przeciwko mieniu, przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, przeciwko obrotowi gospodarczemu), nadto przestepstwa
te popelione zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji. W sprawie dodatkowo, pomiedzy
przestepstwami osadzonymi wyrokami z pkt. IT i IV nie zachodzila blisko$¢ czasowa, zostaly bowiem popeklione na
przestrzeni od 08 kwietnia 2003r. do 13 marca 2013r., przy czym czyn osgdzony w sprawie II K 800/10 popehiony
zostal w okresie od dnia 30 czerwca 2007r. do dnia 03 lipca 2007r. Brak $cislego zwigzku czasowego, a takze
miejscowego przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci czeSciowo zasady
kumulacji.



Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. Sad mogt w niniejszej
sprawie wobec skazanego wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolnosSci w granicach od 4 lat i 6 miesiecy (wyrok z pkt.
IV, pkt. 5) do 9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdyz granice te zakre$lala najwyzsza z wymierzonych poprzednio
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci do sumy laczonych kar.

Miarkujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec skazanego, zwazy¢ nalezy, ze R. D. przebywa w
warunkach izolacji wieziennej od 27 czerwca 2018r. i w §wietle opinii o skazanym wydanej przez zastepce dyrektora
jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywa kare, a ktora przytoczono na wstepie uznaé nalezy, ze na obecng chwile
prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest jedynie czeSciowo pozytywna, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie date
konica odbywania kary. Zachowanie R. D., ktore oceni¢ nalezy jako prawidlowe, wskazuje, ze proces jego resocjalizacji
juz sie rozpoczal, jednakze z uwagi na jego poczatkowy etap nie mozna jeszcze zdaniem Sadu przesadzac, czy odniesie
pozytywne rezultaty i kiedy, skoro koniec kary lacznej wymierzonej niniejszym wyrokiem lacznym bedzie przypadal
na druga polowe 2023 roku. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze z ostrozno$cia nalezy podchodzié¢ i ocenia¢ zmiany
zachodzace i uzewnetrzniane w zachowaniu skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie resocjalizacji, w tym
krytycyzm wobec popelnionych przestepstw.

Okolicznoscia rzutujaca znaczaco na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci nie moze by¢ stan zdrowia zar6wno
rodzicow, jak i konkubiny skazanego. Oczywistym jest, ze obecno$é R. D. w pozytywny sposéb wplynelaby na sytuacje
jego rodziny, dla ktérej moglby by¢ realnym wsparciem. Jednakze nalezy pamietaé, ze nieobecno$¢ skazanego jest
prosta konsekwencja jego wezesniejszego zachowania — ktérego skutki, czego Sad nie neguje — sa odczuwalne dla jego
najblizszych, jak i niego samego do chwili obecnej, a co za tym idzie sytuacji rodzinnej skazanego nie mozna nadawac
nadmiernego znaczenia, przewazajacego stuszno$¢ kary wynikajacg z jej miarkowania w oparciu o zasade asperacji.

Rowniez stan zdrowia R. D. nie moze przemawiac¢ za zastosowaniem zasady absorpcji w stopniu wiekszym niz
wynikajaca z orzeczonej kary lacznej. Sad nie kwestionuje, ze skazany cierpi na dyskopatie wielopoziomowg oraz rwe
kulszowa, jednakze stan jego zdrowia jest stabilny, nie wymaga specjalistycznego leczenia, czy hospitalizacji, ktore to
zabiegi lecznicze nie moglyby by¢ wykonywane w izolacji penitencjarnej. Ponadto, w przypadku gdyby stan zdrowia
skazanego ulegl znacznemu pogorszeniu i wymagalby leczenia w warunkach wolnoSciowych, skazany moze ubiegac
sie o udzielenie przerwy w karze.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu kare laczng 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Pokre§li¢ nalezy, iz tak uksztaltowanej kary lacznej nie mozna traktowaé jako nadzwyczajnie
surowej, albowiem mozliwa do orzeczenia kara laczna za zbiegajace sie przestepstwa w niniejszej sprawie oscylowata
w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Jednocze$nie Sad uznal, ze w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy o zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, co w realiach niniejszej sprawy skutkowaloby orzeczeniem kary lacznej w wymiarze 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Takie uksztaltowanie kary lacznej pozostawaloby w razacej sprzecznoéci z poczuciem
sprawiedliwoéci, w szczegblno$ci zwazywszy, ze wyrokiem w sprawie XVI K 102/14 w stosunku do R. D. orzeczona
zostala kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci. Jakkolwiek wymiar uprzednio orzeczonej kary lacznej, z uwagi na
zasade laczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci, nie jest dla Sadu wigzacy, to nie oznacza, ze calkowicie
winien znikna¢ z pola widzenia Sadu orzekajacego o karze tacznej w wyroku lacznym. Nie mozna bowiem dopuscic do
sytuacji, by skazany wobec ktorego zachodza podstawy do wydania wyrok lacznego byt premiowany nie tylko poprzez
orzekanie nowej kary lacznej z uwagi na kolejne skazanie, lecz rowniez by Sad orzekajacy w sprawie o wyrok laczny w
sposob korzystniejszy niz Sad meriti ksztaltowal wymiar kary lacznej, uprzednio juz orzeczone;.

Reasumujac, kare laczng pozbawienia wolno$ci, wymierzona skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji nalezy
uznaé¢ za sprawiedliwg i adekwatna wobec okoliczno$ci sprawy. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni zadoéc
wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelienia przestepstw. Orzekajac taka kare taczng Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado§¢é wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego



orzecznictwa. W ocenie Sadu, orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwigzane z nig dolegliwo$ci, osiggna cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztosci, jak réwniez
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Sad w pkt. 3 wyroku na podstawie Na podstawie art. 63 §1 k.k. i art. 82 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31.12.2011r. — przy zastosowaniu art. 481 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza skazanemu okresy odbywania kar:

¢) w sprawie Sadu Rejonowego w Zywcu, sygn. II K 800/10 caly okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 1 roku,

d) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. XVI K 102/14 od dnia 13 marca 2013r. do dnia 22 stycznia 2014r.
iod dnia 27 czerwca 2018r. do nadal.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad w pkt. 4 wyroku orzekl, ze wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Uznajac, ze w zakresie skazania opisanego w pkt I (wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie, sygn. II K 177/04) i w pkt
III (wyrok Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, sygn. III K 1105/13) brak jest podstaw
do wydania wyroku lacznego — co szczegblowo omdwione zostalo powyzej — Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w tej
czeSci umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

W pkt. 6 wyroku Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil skazanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Przemawia za tym
okoliczno$¢, ze skazany odbywa dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoSci, nie jest zatrudniony odplatnie, ma na
utrzymaniu matloletnie dziecko, nie posiada warto$ciowego majatku.

sedzia Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- obroncy
-prokuratorowi
3. Przedlozy¢ z apelacja albo za 14 dni.
P., dn. 05.09.2019r.

SSO Izabela Dehmel



