WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Sedziowie: Sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Aleksandra Berezowska, Joanna Trzcielifiska-Lorych,Karolina Wilga

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Pawla Wocha

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawach w dniach 20. 01. 2020 r., 14. 02. 2020 r., 02. 09. 2020 T.
sprawy:

K. O., syna W.i M., zdomu M., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 15 lipca 2002 roku na osiedlu (...) w okolicy E. (...) przy ul. (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim
usitowal pozbawi¢ zycia M. L. (1) w ten sposob, ze przy uzyciu nieustalonej broni palnej kaliber 9 mm po uprzednim
oddaniu strzaléw doprowadzit ww. do stanu bezbronnos$ci powodujac u niego obrazenia w postaci ran postrzatowych
prawego uda oraz rany postrzalowej brzucha, ktorej nastepstwem bylo uszkodzenie zyly biodrowej i jelita cienkiego
oraz wstrzas krwotoczny i utkwienie odlamka pocisku w obrebie stawu biodrowego, obrazenia te spowodowaly
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torbe z zawarto$cia dokumentéw
w postaci za$wiadczenia o wpisie do ewidencji gospodarczej NIP, REGON, dokumenty ZUS, pieczatki, dowodu
osobistego, dowodu rejestracyjnego samochodu m-ki O. A., pieniadze z utargu oraz portfel z zawarto$cia pieniedzy
oraz radioodtwarzacz m-ki B. o acznej warto$ci ok. 15.000 zl na szkode M. L. (1),

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 i 4 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2
k.k.iart. 275§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 15 lipca 2002 roku w P. na osiedlu (...) w okolicy E. (...)przy ul. (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze
bezposrednim usilowal pozbawi¢ zycia S. A. w ten sposdb, ze przy uzyciu nieustalonej broni palnej kaliber 9 mm
po uprzednim oddaniu strzaléw spowodowal u ww. obrazenia w postaci rany postrzalowej powlok brzucha bez
uszkodzenia narzadow jamy brzusznej oraz rany okolicy lewego posladka, ktore to obrazenia nie naruszyly czynnoéci
narzadow ciala ani nie spowodowaly rozstroju zdrowia, na czas powyzej dni 7,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonego K. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2002 r. w P., grozil M. L. (1) natychmiastowym uzyciem
broni palnej kaliber 9 mm, a nastepnie dzialajagc w zamiarze ewentualnym usilowal pozbawié go zycia strzelajac
do niego i powodujac obrazenia ciala w postaci dwoch ran postrzalowych uda i rany postrzalowej brzucha, ktérych
nastepstwem byly uszkodzenia wielomiejscowe jelita cienkiego, uszkodzenie zyly biodrowej i wstrzas krwotoczny,
ktore spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia torbe stanowiaca
wlasno$é M. L. (1) z zawarto$cia jego dowodu osobistego i innych dokumentéw osobistych i firmowych, pieniedzy w
postaci banknotow w lacznej kwocie 3.500 zl i bilonu o nieustalonej wartosci oraz panel od radia samochodowego
marki B. o wartoéci 1.200 zl — tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 280 § 2 kk i art. 156 § 1 pkt



2 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego K. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2002 r. w P., dzialajac w zamiarze ewentualnym
usitlowal pozbawié zycia S. A. strzelajac do niego z broni palnej kaliber 9 mm i powodujgc obrazenia ciala w postaci
rany postrzalowej brzucha i lewego posladka, ktore nie spowodowaly naruszenia czynnosci narzadoéw ciala i rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni — tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 2
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
laczy i wymierza mu kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 46 § 2 kk wzw. z art. 4 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. L. (1) nawigzke
w kwocie 100.000 (sto tysiecy) zl tytulem zado$éuczynienia, a na rzecz pokrzywdzonego S. A. nawiazke w kwocie
50.000 (pieédziesiat tysiecy) z tytulem zadoS¢uczynienia,

5. na podstawia § 1, § 17 ust. 1 pkt 2i ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3. 10. 2016 . w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. J. kwote 1.697,40 zl,

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sagdowe;j.

Karolina Siwierska Tomasz Borowczak

Aleksandra Berezowska Joanna Trzcielinska-Lorych Karolina Wilga

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 275/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostat
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o

uzasadnienie




wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. K. O. Czyny  przypisane | Pokrzywdzonymi w [ Wyja$nienia
oskarzonemu w pkt. | przedmiotowej oskarzonego- k.
1 i 2 czedci | sprawie sa M. L. [ 630-632, 1654-1656
rozstrzygajacej (1) - wladciciel sieci
wyroku kioskéow w P. i | Zeznania $swiadkow:

jego pracownik S.
A -
w kiosku polozonym
przy ul. (...).

zatrudniony

W dniu 15. o7.
2002 r. M. L. (1)
od rana
towar do
punktéw sprzedazy.
Okolo godz. 21.00
przyjechal jak co
dzien do kiosku przy
ul. (...), zaparkowal
samochdéd i udal sie
po utarg do S. A..

rozwozil
swoich

-M. L. (1) -k.192-195
odpis .- (.,
410-411 odpis (...),
788-790, (...)- (...),
(..)-(.)

-T.P.-k. 56-57 odpis
(..)- (.), 228-230
odpis .0 (.,
(...)-1660

-M. G. (1) - k. 53-55
odpis .)- (.,
233-235, 1660




Odebral od niego
pieniadze, ktére
schowal do portfela
zamykaé
Nastepnie
podwiezé S.
A. i jego kolegow
- T. P. i M. G
(1), ktérzy czekali w
poblizu kiosku na
przystanek

autobusowy. Po
zamknieciu kiosku
wrocil do
samochodu,

otworzyl  przednie
drzwi strony

i zaczal
kiosk.
mial

od
pasazera i wiozyl
do $rodka torbe,
w ktbrej znajdowal
sie  jego
osobisty oraz inne
dokumenty osobiste
i firmowe, a
takze pieniadze -
banknoty w kwocie

dowod

3.500 z} oraz
bilon o nieustalonej
warto$ci. W tym

czasie S. A. poszed}
wyrzuci¢ $mieci. Gdy
M. L (1) stal
przy samochodzie od
tylu podszedl do
niego oskarzony K.
O.. W rece trzymal
bron palng kaliber 9
mm nabitg nabojami
pistoletowymi

Makarow owinieta
w reklamowke. Lufe
pistoletu  przylozyt
do plecow
pokrzywdzonego i
zazadal od niego
wydania pieniedzy.
Pokrzywdzony

sie i
zaczal sie szarpac z

odwrdcit

oskarzonym.

-S. A - k. 7172
odpis .)- (),
184-187 odpis (...)-
(...), 817-818 odpis
1420- (...), (...)-1680

-B. W. - k. 60-61
odpis (.)- G,
1680- (...)

-M. L. (2)-k.161-164
odpis (...)-1400,
(.)-C.)

-A. K. - k. 58-59
odpis (...)-1370,

238-239 odpis (...)-
(...), 870-872, (..)-
(...)

-L. G. - (k. 306-308
odpis .0~ (.,
847-849, (...)

-W. R. - k. 380-381
odpis (...)-1481a,
836-837, (...)-(...)

-P. E. - k. 261-263
odpis (...)- (...), (...)

-M. N. - k. 390-392
odpis .D)- G,
843-845, (...)-(...)

-W. K. - k. 49-50
odpis (...), 216-217
odpis .D)- G,
866-868, (...)-(...)

-A. T. - k. 268-269
odpis (...)- (...), (...)

-D. G. - k. 378-379
odpis (...)-1480,
839-841, (...)-(...)

-B. D. - k. 965-967

-L. L.- k. 862-864,

1363-1364,
1418-1419




Oskarzony krzyczal
do pokrzywdzonego
,dawaj  pieniadze,
bo cie zabije”. W
pewnym momencie
strzelit 1 zranil
pokrzywdzonego w
udo. Pokrzywdzony
zaczal wowczas
krzycze¢ wzywajac
pomocy. Uslyszal go
S. A. i podbiegl
do szarpiacych sie

mezezyzn.  Zaczal
odciggat
oskarzonego.
Dolgczyli do nich

T. P. i M. G. (1.
Wszyscy probowali
obezwladnié
oskarzonego,
g0 i
Oskarzony
kilka
strzaléw ponownie
raniagc M. L. (1),
a takze S. A.
Nastepnie  wyrwal
sie przytrzymujacym
g0 mezczyznom i
miejsca
zdarzenia zabierajac

bijac
szarpiac.
oddal
kolejnych

uciekl =z

ze soba torbe M.
E. (1) i panel
od  jego radia
samochodowego

Blaupunkt
o wartoéci 1.200
zt. Zgubil wowczas
czapke z daszkiem,
ktéra zostala na
przednim

marki

fotelu
pasazera w
samochodzie
pokrzywdzonego.

Na skutek oddanych
przez oskarzonego
strzalow M. L. (1)
doznal obrazen ciala

-pokwitowa-nie

odbioru  pieniedzy
zabezpieczonych na
miejscu zdarzenia w
portfelu M. E. (1) — k.

587-589

- dwie opinie
biegtego medyka
sadowego - k.

321-323, 341-343

- opinia bieglego z
zakresu badan broni
i Dbalistyki - k.
502-508

- opinia bieglego
z zakresu genetyki
sadowej - k.
600-606
- dwie opinie
sadowo-
psychiatryczne
dotyczace
oskarzonego - k.
782-785, 1641-1644

- karta  karna
oskarzonego - k.
1742 -1743

- opinia 0

oskarzonym z AS w
P. - k. 1746 -1748




w postaci dwoch ran
uda i jednej rany
brzucha, ktorych
nastepstwem  byly
uszkodzenia
wielomiejscowe
jelita cienkiego,
uszkodzenie zyly
biodrowej i wstrzas
krwotoczny, ktore
spowodowaly
chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, a
S. A. doznal obrazen
ciala w postaci ran
brzucha i lewego

posladka, ktére
nie  spowodowaly
naruszenia

czynnoSci narzadow
jego ciala i rozstroju
zdrowia na czas
powyzej 7 dni.

Oskarzony K. O.
nie cierpi na zadna
chorobe psychiczna,

ani nie jest
upo$ledzony
umyslowo. Ma
zaburzenia
osobowosci. Jest
uzalezniony od
alkoholu i
narkotykow. W

czasie popelnienia
przypisanych  mu

czynow byt
poczytalny.

K. 0. byl
o$miokrotnie karany
sagdownie - za
przestepstwa

przeciwko mieniu,
dokumentom oraz
zdrowiu.

W Areszcie
Sledezym w  P.




oskarzony ciszy sie
dobrg opinia.
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1 K. O Czyny  przypisane | Oskarzony Wyjaénienia
oskarzonemu w pkt. | dopuscil oskarzonego- k.
1 i czeSci | zarzucanych 630-632, 1654-1656
rozstrzygajacej czynébw w zakresie
wyroku usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonych.
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Wskaza¢ L.p. odnoszaca | Dowdd Zwiezle o  powodach
sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
Wyjaénie-nia oskar- | Sad dal wiare
zonego wyjasnieniom

Zeznania $wiadkow
Opinie bieglych

Inne dokumenty

oskarzonego w czeSci, a
ze byl na
miejscu zdarzenia, ze mial

mianowicie

przy sobie bron palna
i ze podchodzac do M.
L. (1) zamierzal dokonaé
na nim rozboju, a gdy
pokrzywdzony zaczal sie
bronié, to postrzelil go w
noge, a nastepnie oddat
jeszcze kilka strzalow z




broni. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
znajduja  potwierdzenie
w innych dowodach -
zeznaniach $wiadkow i
opiniach bieglych, wobec
czego Sad uznal je za
wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom
wszystkich Swiadkow
przestuchanych w toku
postepowania sadowego,
albowiem byly jasne,
logiczne i zgodne z
zasadami doSwiadczenia
zyciowego.  Swiadkowie
byli osobami obcymi dla
oskarzonego (poza B. D.)
i nie mieli powoddéw,
aby bezpodstawnie go
obcigzaé i narazac
sie tym samym na
odpowiedzialno$§¢ karna
za skladanie falszywych
zeznan. Sad nie mial
podstaw do  uznania,
ze $Swiadkowie celowo
podawali nieprawde, aby
wprowadzié organy
Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci w blad.
W tym miejscu nalezy
jednak  zauwazyé, ze
relacje poszczegbdlnych
Swiadkobw nie byly w
pelni  konsekwentne i
roznily sie pomiedzy sobg.
Niewatpliwie =~ wynikalo
to zZ faktu, 7e
zdarzenie, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa
mialo bardzo dynamiczny
przebieg i towarzyszyly mu
silne emocje, wobec czego
trudno je bylo dokladnie
zapamieta¢, a nastepnie
precyzyjnie  odtworzyc.
Poza tym mialo ono
miejsce 18 lat temu,




a zatem  $wiadkowie
zeznajac na rozprawie juz
go nie pamietali.

Nalezy dodaé, ze
Swiadkowie, ktorzy nie
zostali przestuchiwani
bezposrednio na
rozprawie  nie  mieli
zadnej wiedzy na temat
niniejszej sprawy, albo
podawali okoliczno$ci
majace znikome
znaczenie. Sad pominal
zatem  ich  zeznania
przy ustalaniu  stanu
faktycznego.

Za wiarygodne Sad uznal
wszystkie sporzadzone na
potrzeby niniejszej sprawy
opinie, albowiem byly
jasne, pelne i nie
zawieraly wewnetrznych
sprzecznoéci. Poza tym
wiedza, dos$wiadczenie
zawodowe i bezstronnos$é
bieglych nie nasuwaly
watpliwoéci. Strony nie
zakwestionowaly zadnej z
wydanych opinii, do czego
Sad réwniez nie mial
podstaw.

Za  wiarygodne Sad
uznal réwniez pozostale
dokumenty zgromadzone
A aktach sprawy,
albowiem ich tre$¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
zastrzezen.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Wskaza¢ L.p. odnoszaca
sie do faktu z pkt 1

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia

Zwiezle o

dowodu.

Wyjasénienia oskarzonego
K. O.

Sad nie dal
wyjasnieniom
oskarzonego,  ze
usitowal dokona¢é
zabdjstwa M. L. (1) i S.
A. z powodoéw, o ktérych

bedzie mowa w dalszej

wiary

nie

czeSci uzasadnienia przy
omawianiu  kwalifikacji
prawne;j przypisanych
oskarzonemu czynéw. Sad
dal tez  wiary
wyjasnieniom

nie
oskarzonego w zakresie

sie
innymi

w jakim okazaly
sprzeczne  z
wiarygodnymi dowodami,
A szczegolnosci zZ
zeznaniami

pokrzywdzonych oraz T. P.
i M. G. (1). Zdaniem Sadu
wyjadnienia oskarzonego
byly realizacja przyjetej
niego
majacej na

przez linii
obrony
celu umniejszenie jego
odpowiedzialno$ci karnej.
Z uwagi jednak na fakt, ze
nie znalazly potwierdzenia
w innych dowodach, a
takze byly sprzeczne z
dos$wiadczenia
logicznego

zasadami
zyciowego i
rozumowania Sad dal im
wiare jedynie czeSciowo.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé oskarzonego.

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

Sad uznal, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego
sprawstwo i wina K. O.
w zakresie przypisanych
mu czynéow nie budza

watpliwos$ci.

Niewatpliwie  oskarzony
podchodzac do M. L.
(1) =z

zamierzatl

bronia w reku
dokona¢ na
nim rozboju, co wynika
wprost z  wyjaSnien
samego oskarzonego.
Pokrzywdzony nie ulegl
jednak

oskarzonego i
wydal
mienia,
aktywnie broni¢ szarpiac
napastnika. Wowcezas
oskarzony celowo
postrzelil pokrzywdzonego
jednak

grozbie

nie
swojego
lecz zaczal sie

mu

w  udo, nie
osiggnat  spodziewanego
przez  siebie  skutku,
albowiem pokrzywdzony
puscit g0 i
zaczal krzycze¢ wzywajac
pomocy. D. do nich S. A.,
T. P.i M. G. (2) i wspOlnie
zaczeli bi¢ 1 szarpaé
oskarzonego. Oskarzony

nie




nie zamierzal sie jednak
podda¢ i chcac uciec z
miejsca zdarzenia oddal
kilka strzaldbw ponownie
ranigc M. L. (3), a takze
S. A.. Zdaniem Sadu
oskarzony decydujac sie
na oddanie strzalow bedac
w bezposredniej bliskosci
innych oséb i nie majac
mozliwoSci  precyzyjnego
wycelowania broni musial
liczy¢ sie z tym, ze moze
kogo$ S$miertelnie zranié.
Niewatpliwie  oskarzony
podejmujac  decyzje o
uzyciu broni palnej i
strzelajagc  ,na  oSlep”
w takich okolicznoéciach
w jakich sie znajdowal
przewidywal, ze moze
kogo$ zabi¢ i godzit sie
na to. Podjal taka decyzje,
aby uwolni¢ sie, uciec
z miejsca zdarzenia i
unikngé zatrzymania i
odpowiedzialnoSci karnej
za Sswoje  przestepcze
dzialanie. @ Na  skutek
oddanych przez niego

kolejnych strzalow
rannych zostalo dwoch
pokrzywdzonych. Na

szczeScie ich rany nie
okazaly sie $miertelne
i po udzieleniu im
specjalistycznej pomocy
lekarskiej w warunkach
szpitalnych  wrdcili do
pelnej sprawnosci. M. L.
(1) doznal obrazen ciala
o jakich mowa w art.
156 par. 1 pkt 2 Kk, a
S. A. z art. 157 par. 2
kk. Oskarzony uciekajgc z
miejsca zdarzenia zabral
ze soba torbe M. L.
(1), w ktoérej znajdowal
sie jego dowdd osobisty,
inne dokumenty osobiste




i firmowe, pieniadze
(banknoty w kwocie 3.500
z} i bilon o nieustalonej
warto$ci), a takze panel
radia samochodowego
o wartos$ci 1.200
zt.  Oskarzony  grozac
pokrzywdzonemu uzyciem
broni palnej, a nastepnie

zabierajac w celu
przywlaszczenia jego
mienie wyczerpal

znamiona przestepstwa z
art. 280 § 2 kk. Ponadto
niewatpliwie przewidywal
i godzil sie na to, ze
w torbie pokrzywdzonego
moze  znajdowaé  sie
jego dowod osobisty, a
zatem wyczerpal réwniez
znamiona przestepstwa z

art. 275 § 1 kk.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad uznal
oskarzonego za winnego
popelnienia dwbch
przestepstw:

-zart. 13 8§ 1 kKk w zw. z
art. 148 § 1 kk i art. 280 §
2 kkiart. 156 § 1 pkt 2 i
art. 275 § 1 kk w zw. z art.
1182kkwzw.zart. 481
kk popelnionego na szkode
M. L. (1)

-z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk i art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 4 § 1 kk popelnionego
na szkode S. A..

Odnoszac sie do wniosku
prokuratora z  mowy
koncowej, aby przyjaé,
ze zarzucane oskarzonemu
czyny stanowily jedno
przestepstwo, Sad uznal,
ze nie ma ku temu
podstaw. W ocenie Sadu




analiza ustalonego w
sprawie stanu faktycznego
nie prowadzi do wniosku,
ze oskarzony dopuscil
sie jednego czynu,
ktéory  stanowil  jedno
przestepstwo w mysl art.
11 § 1 kk. Chociaz
przestepcze dzialania
oskarzonego na szkode
pokrzywdzonych byly do
siebie podobne i zostaly
podjete w  niewielkim
odstepie czasu, to jednak
stanowily realizacje dwoch
roznych zamiaréow i byly
konsekwencja  kolejnych
decyzji oskarzonego
podejmowanych na
miejscu zdarzenia pod
wplywem zmieniajacej sie
sytuacji. Byly to zatem
odrebne czyny stanowiace
dwa rézne przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze
w czasie orzekania w
przedmiotowej  sprawie
obowigzywala inna ustawa
niz w czasie popelnienia
przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw,
Sad na podstawie art.
4 & 1 kk zobowigzany
byt do wustalenia, ktbra
ustawa byla dla niego
wzgledniejsza. W  tym
miejscu nalezy wskazac,
ze w ww. okresie czasu
wyrokiem z dnia 16.
04. 2009 r. Trybunal
Konstytucyjny uznat art. 1
pkt 15 nowelizacji z lipca
2005 r. zmieniajacy art.
148 § 2 kk za niezgodny
z art. 118 ust. 1 i art.
119 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP przez to, ze przy
jego uchwalaniu nie zostat
zachowany wymagany




tryb postepowania. Stan
prawny uksztaltowany
wyrokiem Trybunalu
zaczal obowiazywaé od
dnia 23. 04. 2009 T.
Tym samym art. 148 §
2 i 3 kk stracily moc,
a opisane w nich czyny
nalezalo kwalifikowa¢ jako
przestepstwa realizujgce
znamiona art. 148 § 1 kk
(wyrok SN z 3. 09. 2009
r. V KO 27/09, wyrok SN
z 28. 01. 2010 r. IV KO
137/09, czy wyrok z 22.
09. 2010 r. IIT KK 39/10
— z ktorego wprost wynika,
ze  wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego
wyeliminowat z porzadku
prawnego norme
sankcjonowana zawarta w
art. 148 § 2 kk pozbawiajac
ten przepis sankcji, co
w my$l zasady nullum
crimen sine lege poenali
przekres§lalo  mozliwosé
stosowania tego przepisu
jako podstawy skazania.
Nie ulega watpliwosci,
ze stan prawny jaki
wowczas obowigzywat
byt dla oskarzonego
wzgledniejszy niz
obowigzujacy obecnie z
uwagi na zagrozenie kara
za przestepstwo z art. 148
§ 1 kk (od 8 do 15
lat pozbawienia wolno$ci)
w poréwnaniu z art. 148
§ 2 kk (od 12 do 15
lat pozbawienia wolnosci).
W tej sytuacji Sad w
my$§l art. 4 § 1 kk
Sad przyjal kwalifikacje
prawna przypisanych
oskarzonemu czyndéw z art.
148 § 1 kk.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania.

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Wskazac¢ oskarzonego. Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy sie
z wyroku. do przypisanego czynu.
K. O. 1i2 1i2 Sad wymierzyl
) oskarzonemu za pierwszy
3 112 z przypisanych mu czynéw
4 Lia (pkt 1 wyroku) kare 15

lat pozbawienia wolnoéci,
a za drugi (pkt 2 wyroku)
kare 12 lat pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu
sa to kary adekwatne do
stopnia jego zawinienia
i spolecznej szkodliwos$ci
przestepstw, ktorych sie
dopuécil. Sad wzigl przy
tym pod uwage caloksztalt
okolicznosci tagodzacych i
obciazajacych.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad uznal fakt, ze
przestepstw
zabo6jstwa dopuscil sie z

usilowania

zamiarem ewentualnym,

a zatem stopien
jego zawinienia byl
zdecydowanie = mniejszy
niz przy zamiarze

bezpos$rednim. Na korzy$¢
oskarzonego przemawia
rowniez okoliczno$é, ze
obu przestepstw dopuscit
sie w formie usilowania
pokrzywdzeni

wyzdrowieli i odzyskali

i 7e

pelna sprawnoéc¢ fizyczng.
Ponadto oskarzony nie
planowal dokonania
zabbjstwa, a jego zamiar
mial charakter nagly,
powstal pod wplywem
impulsu, na  skutek
aktywnej obrony podjetej
przez  pokrzywdzonego.
Jako okoliczno$ci
tagodzace Sad potraktowat

rowniez czesciowe




przyznanie sie
oskarzonego do winy, a
takze bardzo dobra opinie,
jaka ma w Areszcie
Sledczym w P..

Z kolei na niekorzy$é
oskarzonego Sad uznal
jego wielokrotna karalno$é
sadowa, ktora $wiadczy
0 jego wysokim stopniu
zdemoralizowania i barku
poszanowania porzadku
prawnego. OkKkoliczno$cia
obciazajaca byl réwniez
brak skruchy. Oskarzony
nie skorzystal z mozliwoS$ci
przeproszenia
pokrzywdzonych i nie
wyrazil zalu z powodu
przestepstw, ktorych sie
dopuscil.

Z uwagi na wskazane
powyzej okoliczno$ci
obciazajace Sad wymierzyl
oskarzonemu kary
jednostkowe w goérnych
granicach zagrozenia. Z
uwagi jednak na liczne
i istotne okolicznos$ci
lagodzace nie zdecydowat
sie na  wymierzenie
mu kary o charakterze
nadzwyczajnym czyli 25
lat pozbawienia wolnosci o
co wnosil prokurator.

Sad orzekl wobec
oskarzonego kare laczng
15 lat pozbawienia
wolnoéci  jako jedyna
mozliwa do orzeczenia w
mys$l art. 86 § 1 kk.

Za celowe i konieczne
Sad uznal zasadzenie
od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych
tytutem zado$éuczynienia
nawigzek — na rzecz




M. L. (1) w kwocie
100.000 zl, a na rzecz
S. A. w kwocie 50.000
zl. Ustalajagc  wysokosé
nawigzek Sad uwzglednil
rozmiar cierpienia
fizycznego i psychicznego
obu
spowodowanego
przestepczym dzialaniem
oskarzonego.

pokrzywdzonych

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia

z wyroku.

punkt

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Omoéwienie innych
zagadnien

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone.

Sad nie  uwzglednil
wniosku prokuratora i
nie orzekl wobec
oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody na

rzecz pokrzywdzonego M.




E. (1). Pokrzywdzony
w toku postepowania
przygotowawczego

odzyskat zabezpieczony na
miejscu zdarzenia portfel
z pieniedzmi (k. 587-589),
a zatem jego szkoda
majatkowa obejmowala
wylacznie skradziona
przez oskarzonego torbe
zZ dokumentami i
pieniedzmi
ponad 3.500 z} oraz panel
radia  samochodowego.
Pokrzywdzony skorzystal
jednak z ubezpieczenia
jakie posiadal w  (...),
ktére  wyplacily mu
tytulem  odszkodowania
odpowiednio kwote 2.818,
50 z (k. 561) i kwote
2.901,31 zt (k. 564).

w  kwocie

7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia z wyroku.

punkt

Przytoczy¢ okolicznoSci.

K. O.

Na podstawie przepisow
powolanych w pkt. 5
wyroku Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy oskarzonego z

urzedu - adw. R
J. Kkoszty nieoplaconej
pomocy prawne;j.

Sad zwolnil oskarzonego
z kosztow sadowych i
nie wymierzyl mu oplaty,
albowiem oskarzony nie
posiada majatku wiekszej
uwagi
wymierzenia

warto$ci, a =z
na fakt
mu dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnosci jego
mozliwo$ci zarobkowe

przez szereg lat beda




bardzo ograniczone. W
tej sytuacji mozna
przypuszczad, ze egzekucja
tych naleznosci okazalby
sie nieskuteczna.

6. 1Podpis

sedzia Karolina Siwierska
sedzia Tomasz Borowczak




