WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Marzena Walczak, Mirostawa Kasprzak — Zdon
Protokolant: staz. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu Artura
Matkowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019r.
sprawy B. L., syna R. i R. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2018r. do 31 stycznia 2019r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w P. na ul. (...), podrobil polskie pieniqgdze ustalone jako prawny srodek
platniczy w ilosci 237 sztuk falsyfikatéow banknotéw o nominale 100 zl i serii nr (...) oraz serii
nr (...), a nastepnie 150 sztuk tak podrobionych banknotéw wprowadzil do obiegu placqgc nimi w
sklepach na terenie P., S., T. P., K. 1 (...), uzyskujqc z tego tytutu korzysé majqtkowq w kwocie
15.000 zl i czyniqc sobie z tego stale zrodlo dochodu

Y. o czyn z art.31081 1 §2 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12§1 k.k. w zw. z art.6581 k.k.

1) Oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art.31081 i §2 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art.12§1 k.k. w zw. z art.6581 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to na podstawie
art.31081 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art.5782 k.k. w zw. z art.608§1 i §6 pkt.2 k.k. wymierza
mu kare

4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od godz. 19.50 dnia 31 stycznia 2019r. do godz. 16.05 dnia 30 kwietnia 2019r..

3) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych.

4) na podstawie art.31681 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie dowodow
rzeczowych w postaci podrobionych banknotéw, kart z wydrukowanymi banknotami oraz drukarki-skanera marki B.
(opisanych w wykazach dowoddéw rzeczowych k.121-122, 590 akt sprawy)

5) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych.
SSO Tomasz Borowczak

Mirostawa Kasprzak — Zdon Marzena Walczak



Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2019r., sygn. akt III K
363/19 w zakresie rozstrzygniecia o karze (zgodnie z wnioskami ztozonymi przez Prokuratora oraz
obronce oskarzonego B. L.).

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k., art.5481 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru
kary (pkt.1 oraz 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku) za przypisane oskarzonemu B. L. przestepstwo, jako okolicznosci
obcigzajace Sad potraktowal:

» karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa; w szczeg6lnosci nie sposob jest nie dostrzec, ze wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu skazujacy B. L. w sprawie III K 687/17 zostal wydany w dniu 27 kwietnia
2018, uprawomocnil sie 6 czerwca 2018r., za$§ wlasnie w czerwcu 2018r. oskarzony rozpoczal przestepczy
proceder zwiazany z falszerstwem pieniedzy i wprowadzaniem ich do obrotu; zestawienie tych dat prowadzi do
niepokojacego wniosku, ze kontakt z sgdem nie wywarl na B. L. wrecz zadnego wrazenia, a tagodno$§é wymierzonej
mu wowczas kary (7 miesiecy ograniczenia wolnoSci) wywolala badZ umocnila przekonanie oskarzonego co do
jego bezkarnosci;

» dzialanie czynem o charakterze ciaglym z art.1281 k.k;

« ustalenie, ze z przypisanego przestepstwa oskarzony uczynil sobie stale Zrodlo dochodu w ujeciu art.6581
k.k. — okolicznoé¢ ta winna byé¢ traktowana jako obciazajaca na réwni z dzialaniem w warunkach art.64§2
k.k.; nadmieni¢ nalezy, iz obrona pierwotnie negowala dzialanie oskarzonego w warunkach art.6581 k.k., ale
ostatecznie - uwzgledniajac zakres zlozonego przez obronce wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku - stwierdzi¢
nalezy, ze zgodzila z rozstrzygnieciem w tym zakresie.

Okoliczno$ciami tagodzacymi byly zas:

« postawa procesowa oskarzonego, ktory przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu przestepstwa, podjal
wspolprace z organami $cigania skladajac wyjasnienia i opisujac w nich poszczegbdlne zachowania bedace
przedmiotem postepowania oraz wyrazil skruche; okolicznoéci tej nie nalezalo w ocenie Sadu deprecjonowac
tylko przez sam fakt ujecia B. L. ,na goracym uczynku” wprowadzenia do obrotu jednego podrobionego
banknotu, albowiem w swych wyja$nieniach oskarzony szczerze opisat calos¢ swojego przestepczego zachowania;
w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Zze pelne i konsekwentne przyznanie sie do winy oraz szczera skrucha
zawsze powinny wplywaé lagodzaco na wymiar kary (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2005r., sygn. akt IV KK 160/05, LEX nr 157196, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2007r.,
sygn. akt IT AKa 171/06, LEX nr 269349, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 20009r., sygn.
akt IT AKa 116/09, LEX nr 530766); warto w tym miejscu dodaé, ze pierwotne negowanie przez oskarzonego
dzialania w warunkach art.6581 k.k. wynikalo raczej ze specyficznego rozumienia przez B. L. znaczenia ,stalego
zrodla dochodu”;

+ prowadzenie obecnie ustabilizowanego trybu Zycia przez oskarzonego, ktory kontynuuje nauke,
+ pozytywna opinie, jaka cieszy sie oskarzony w swoim Srodowisku lokalnym,

» wiek oskarzonego — status sprawcy mlodocianego nakazywal szczegdlny nacisk polozyé¢ (art.5481 k.k.) na
dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym.

Zbrodnia przypisana B. L. zagrozona jest karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 5 alb karze 25
lat pozbawienia wolno$ci (art.31081 k.k.). Dzialanie oskarzonego w warunkach art.6581 k.k. uprawnialo Sad do
nadzwyczajnego obostrzenia kary, z drugiej za$ strony status mlodocianego uprawnial do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zgodnie z art.5782 k.k. w sytuacji zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i
obostrzenia sad mogl zastosowaé albo jedna albo druga instytucje.



Uwzgledniajac stwierdzony bilans okolicznoSci tagodzacych i obcigzajacych zdaniem Sadu nalezalo stwierdzic, ze kara
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci zbrodni przypisanej oskarzonemu B. L. bedzie kara 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Jest to kara na tyle surowa, by spelié¢ swe cele, a jednocze$nie sprawiedliwa i adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Wnioskowana przez obronce B. L. kara 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, pomijajac
nawet okoliczno$¢, iz byla niemozliwa do wymierzenia (1/3 kary 5 lat pozbawienia wolno$ci to 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci), nie uwzglednialaby nalezycie istnienia licznych okolicznoSci obciazajacych oskarzonego. Z
drugiej strony wnioskowana przez Prokuratora kara 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci razila zdaniem Sadu
swoja surowoécig wzgledem mlodocianego sprawcy, ktory szczerze przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i
bynajmniej nie zmierzala w ocenie Sadu do osiagniecia celu, ktéry winien by¢ najwazniejszy przy wymierzaniu kary
sprawcy mlodocianemu.

Zgodnie z art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od gody. 19.50 dnia 31 stycznia
2019r. do godz. 16.05 dnia 30 kwietnia 2019r. (pkt.2 czeci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
Prokuratorowi
obroncy oskarzonego
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 30 wrze$nia 2019r.

SSO Tomasz Borowcezak



