WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sgdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu - Agnieszki Kanarkowskie;j
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego:

A. H. (A. H.), syna P. i A. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w P.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 30 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt II K 164/10, za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 6 marca 2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2011 r. o sygn. akt VIII Ko 2555/11 zarzadzono skazanemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 marca 2011 r., w sprawie o sygn.
akt VIII K 1941/10 za:

- cigg przestepstw z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 276 k.k.iart. 278 § 1i 5 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 91 § 1 kk.
popetionych w okresie od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ciag dwoch przestepstw z art. 275 § 1 k.k,, art. 276 k.k.iart. 278 § 1i 5 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. zart. 91§ 1
k.k., popelionych w dniach 9 grudnia 2010 r. i 13 grudnia 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym owe kary jednostkowe zostaly sprowadzone do kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby;

III. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 132/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie II AKa 232/11 za:

- ciag 2 przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
popelionych w dniach 8 stycznia 2011r. i 21 stycznia 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. iz art. 275 § 1 k.k. iz art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 23 grudnia
2010r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 stycznia 2011r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 26.01.2011r. do 26.07.2011r. i ktéra odbywatl w okresie od
26 stycznia 2011 . do 26 lipca 2014 r. i kara ta zostala wykonana w calosci;

IV. wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt
XVI K 196/12, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami o sygn. akt VIII K 1941/10 czyn B
oraz wyrokiem XVI K 132/11i wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra zostata wykonana
w calo$ci dniu 26 lipca 2014 r., a takze polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach: II K
164/101 VIII K 1941/10 czyn A i wymierzono kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby i oddano pod dozoér kuratora sadowego;

V. wyrokiem sqgdu niemieckiego Amtsgericht w Tiergarten (Niemcy) z dnia 4 grudnia 2015 r., w sprawie
o sygn. akt 129 Js 914/15, 383 Ds. 211/15, 7a przestepstwo z § 242 StGB, § 243 Abs. 1 Satz 2, § 25 Abs. 2, § 42
na kare grzywny w wymiarze 90 stawek po 7,00 Euro;

VI. Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt III K 933/15 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 2015r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r.
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 270 dni;

VII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 593/16 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 maja 2016r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres zatrzymania w dniach od 16 maja 2016r. godz. 17.30 do dnia 17 maja 2016r. godz. 12.05;

VIII. Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 391/16 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. popelnione w dniu 18 maja 2016 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. Sgdu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt III K 825/16, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w
okresie od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra
zostala wykonana w calo$ci w dniu 10 pazdziernika 2018 r.;

X. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 19 lipca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt II K 190/17, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami w
sprawach: IT K 593/16, 11 K391/16 1 III K933/15 i wymierzono skazanemu kare lgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

XI. Sgdu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie o sygn.
akt III K 633/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w
sprawie XVII Ka 1260/18, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 grudnia 2015
r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XII. wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 149/17,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie II AKa 96/19, za przestepstwo



z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 grudnia 2016
r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7
maja 2019 r. (prawomocny od dnia 13.06.2019r.) w sprawie o sygn. akt III K 1281/18, kt6rym polgczono kary
pozbawienia orzeczone wyrokami o sygn. akt IT K 190/17 (wyrok laczny) i III K 633/17 i wymierzono skazanemu kare
laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdrej zaliczono okres zatrzymania i pozbawienia wolnoSci
w okresie od 16 do 17.05.2016r., od 19 marca do 11 sierpnia 2017r., a takze okres odbytej kary lacznej z wyroku II K
190/17 od dnia 10 pazdziernika 2018r.;

1. na podstawie art. 85 § 1 — 3a k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 § 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k,, art. 575 § 1 k.p.k. — lgczy kare lacznag 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego A. H. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 maja 2019 r. o sygn. akt III K 1281/18, (opisanym wyzej w pkt XIII) oraz
kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 149/17, (opisanym wyzej w pkt XII) i
wymierza skazanemu A. H. w ich miejsce kare lgczng w wymiarze 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej 4 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu A. H. nastepujace okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
i odbywania kary: od 16.05.2016r. do 17.05.2016r., 0od 19.03.2017r. do 11.08.2017r., 0od 10.10.2018r. do 19.08.2019r.,
a takze okres kary odbytej dotad w sprawie o sygn. III K 149/17 od dnia 19.08.2019r. do — nadal;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 § 1 — 4 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz
art. 575 a contrario k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego A. H. w
pozostalym zakresie - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego i powage rzeczy osadzonej;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztéw
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ sedzia Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. H. wnioskiem z dnia 08.08.2019 roku zwr6cit sie o wydanie wobec skazanego A. H. wyroku
lacznego, obejmujacego kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu sygn. akt ITI K 1281/18 — wyrok laczny oraz Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt IIT K 149/17. W
uzasadnieniu wniosku obronca wskazal, ze w stosunku do skazanego zachodza warunki do wydania wyroku lgcznego,
wniost o zastosowanie zasady absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wedlug obroncy zastosowanie tej zasady jest mozliwe z uwagi na mlody wiek skazanego, krytyczng postawe wobec
popelionych przestepstw, zbiezno$¢ czasowa i przedmiotowa przestepstw osadzonych wskazanymi we wniosku
wyrokami. Réwniez Dyrektor Zakladu Karnego we W. w zwiazku ze skierowaniem do wykonania kolejnych wyrokow
wydanych wobec skazanego w sprawach o sygn. III K 149/17 i III K 1281/18, poinformowat Sad o koniecznos$ci



wszczecia z urzedu postepowania o wydanie wyroku lacznego, dlatego sprawy kolejne o wydanie wyroku lacznego
wszczete z urzedu o sygn. akt 11T K 403/19 i III K 455/19 polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze
sprawa wszczeta na skutek wniosku obroncy skazanego.

Sad dzialajac z urzedu - w mys$] przepiséw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, Ze A. H. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

L.Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 30 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt II K 164/10, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 6 marca 2010 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 czerwea 2011 r. o sygn. akt VIII Ko 2555/11 zarzadzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

I1.Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 marca 2011 r., w sprawie o
sygn. akt VIII K 1941/10 za:

- cigg przestepstw z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 276 k.k.iart. 278 § 1i 5 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 91 § 1 kk.
popelionych w okresie od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia 21 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- ciag dwoch przestepstw z art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k.iart. 278 § 1i 5 kk. wzw. zart. 11§ 2 k k. wzw. zart. 91§ 1
k.k., popelionych w dniach 9 grudnia 2010 r. i 13 grudnia 2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym owe kary jednostkowe zostaly sprowadzone do kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby;

III. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 132/11,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie II AKa 232/11 za:

- ciag 2 przestepstw z art. 280 § 2 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
popehlionych w dniach 8 stycznia 2011r. i 21 stycznia 2011 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- przestepstwo z art. 278 § s k.k. i zart. 275 § 1 k k. i z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 23 grudnia
2010r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 stycznia 2011r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popekione w okresie od grudnia 2010 r. do stycznia 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

w miejsce ktdrych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres pozbawienia wolnoéci od 26.01.2011r. do 26.07.2011r. i ktéra odbywal w okresie od
26 stycznia 2011 1. do 26 lipca 2014 r. i kara ta zostala wykonana w caloSci;

IV. wyrokiem lqcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie o
sygn. akt XVI K 196/12, ktéorym polgczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami o sygn. akt VIII K
1941/10 czyn B oraz wyrokiem XVI K 132/11 i wymierzono kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
zostala wykonana w calo$ci dniu 26 lipca 2014 r., a takze polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
w sprawach: IT K 164/10 i VIII K 1941/10 czyn A i wymierzono kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby i oddano pod dozér kuratora sadowego;



V. wyrokiem sqdu niemieckiego Amtsgericht w Tiergarten (Niemcy) z dnia 4 grudnia 2015 r., w
sprawie o sygn. akt 129 Js 914/15, 383 Ds. 211/15, za przestepstwo z § 242 StGB, § 243 Abs. 1 Satz 2, § 25 Abs.
2, § 42 na kare grzywny w wymiarze 9o stawek po 7,00 Euro;

VI. Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt III K 933/15 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 2015r.
na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem z dnia 3 marca 2017 r.
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 270 dni;

VII. Sgqdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt II K 593/16 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.iz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16 maja 2016r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniach od 16 maja 2016r. godz. 17.30 do dnia 17 maja 2016r. godz. 12.05;

VIII. Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 391/16 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 maja 2016 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. Sqdu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
o sygn. akt III K 825/16, za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione
w okresie od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbra zostala wykonana w catoéci w dniu 10 pazdziernika 2018 r.;

X. wyrokiem tacznym Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 19 lipca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt II K 190/17, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami w
sprawach: II K593/16, 1 K391/16 i1 III K 933/15 i wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XI. Sqdu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie
o sygn. akt IIT K 633/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika
2018 r. w sprawie XVII Ka 1260/18, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14
grudnia 2015 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt II1
K 149/17, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie II AKa 96/19, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 11
grudnia 2016 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. wyrokiem lgeznym Sqdu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 maja
2019 r. (prawomocny od dnia 13.06.2019r.) w sprawie o sygn. akt III K 1281/18, ktérym polaczono kary
pozbawienia orzeczone wyrokami o sygn. akt II K 190/17 (wyrok laczny) i ITII K 633/17 i wymierzono skazanemu kare
laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i pozbawienia wolnoSci
w okresie od 16 do 17.05.2016r., od 19 marca do 11 sierpnia 2017r., a takze okres odbytej kary tacznej z wyroku IT K
190/17 od dnia 10 pazdziernika 2018r.;

Skazany A. H., syna P.i A. z domu K., urodzil sie w dniu (...) w P.. Skazany jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Nigdzie nie pracuje, nie
uzyskuje dochodu, utrzymuje go rodzina. Nie posiada majatku. Aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym we W.,
kare rozpoczal odbywaé od 20.03.2017r. Z wywiadu Srodowiskowego z dnia 30.05.2017 r. (sporzadzonego do sprawy
III K 149/17) wynika, ze opiniowany przed osadzeniem zamieszkiwal wraz z siostrg. Od najmlodszych lat stwarzal



problemy wychowawcze, przebywal w placowkach opiekunczych, a potem osrodkach wychowawczych, pod wplywem
dopalaczy, badZz innych Srodkow psychoaktywnych stawal sie agresywny, nie kontrolowal swojego zachowania,
wszczynat awantury domowe.

Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest zmienne, w ostatnim czasie nawet naganne. Z opinii
o skazanym z dnia 17 wrzeénia 2019 r., sporzadzonej w mysl art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania
przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. wynika, ze skazany odbywa kare w systemie programowego oddzialywania
i wywiazuje sie z podstawowych obowigzkéw. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej oceniane jest
jednak jako naganne. Skazany byt cztery razy nagradzany regulaminowo, a karany dyscyplinarnie by} osiem razy m.in.
za naganne zachowanie, zazycie $rodka odurzajacego, zaklocanie panujacego w zaktadzie karnym porzadku, odmowe
podania swoich danych osobowych i utrudnianie w ten sposéb pracy administracji zakladu karnego oraz uzywanie
stow wulgarnych. Wedlug opinii skazany ma tendencje do inicjowania sytuacji konfliktowych, w niekorzystnych
dla siebie sytuacjach wykazuje postawy roszczeniowe. Do 25.04.2018r. deklarowal uczestnictwo w nieformalnych
strukturach podkultury przestepczej, jednak z uwagi na zazycie §rodkdéw odurzajacych zostal wykluczony z tej
nieformalnej grupy. W 2018 roku dokonal samouszkodzenia, dlatego zakwalifikowano go do grypy osadzonych
zagrozonych ryzykiem samobdjstwa. Sazany nie jest zatrudniony w zakladzie karnym, nie podlega edukacji, nie
uczestniczy w programie przepustkowym. Pozostaje w zwigzku konkubenckim, utrzymuje kontakt z konkubing i
najblizsza rodzing. Jest osobg uzalezniona od alkoholu i marihuany. W trakcie odbywania kary w grudniu 2017
roku uczestniczyl w zajeciach w ramach programu resocjalizacji z zakresu przeciwdzialania uzaleznieniom oraz
naduzywaniu alkoholu lub uzywaniu narkotykow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

« wyrokdéw wydanych w sprawach o sygnaturach: 111 K 1281/18, II1 K 633/17, I K164/10, 11 K190/17, I1 K 593/16,
II1 K 933/15,11K391/16, XVIK 196/12, XVI K132/11, III K149/17, Il K 83/18, informacji dotyczacych obliczenia
1 odbycia kar zawartych w aktach gléwnych i wykonawczych ww. spraw, a takze w aktach gléwnych sprawy o
wydanie wyroku lacznego k. 10-15, 33-44, 46, 47, 54, 56-58, 60, 68-85, 96;

« opinii o skazanym Dyrektora ZK (...) wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach i osadzeniach— k. 90-94

« danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, wywiadéw Srodowiskowych, opinii zawartych w aktach
glownych i wykonawczych spraw: III K 455/19, III K 403/19, w aktach III 1 Wp 239/19, III K 1281/18, III K
633/17, 11 K164/10,11K190/17,I1 K 593/16, II1 K933/15, I K 391/16, XVI K196/12, XVI K 132/11, III K 149/17,
II K 83/18;

« danych o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 19- 22, 97-100, danych z NOE SAD k. 9, wniosku k.1 — 4.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie za zgoda stron w calo$ci bez odczytywania (k. 107v). Sad na podstawie
art. 573 § 2 k.p.k. prowadzil rozprawe o wydanie wyroku lacznego pod nieobecno$¢ skazanego, uznajac, ze jego
stawiennictwo nie jest obowigzkowe, zwlaszcza, ze korzystal z pomocy obroncy z wyboru i Sad uznal za wystarczajaca
obecno$¢ obroncy, a skazany nie zlozyl wniosku o doprowadzenie, pouczony o takiej mozliwoSci.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez Zzadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych



nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lgcznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisoéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 r. Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu tj. obowiazujacym od 1 lipca 2015r.
maja zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego A. H., poniewaz wyroki skazujace w sprawach o sygn. akt III
K 933/15, Il K 391/16, III K 149/17, I K 593/16, III K 825/16, I1I K 633/17 zapadly, albo uprawomocnily sie juz po
wejéciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w
stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna teoretycznie stosowac zar6wno przepisy art. 85 i nast. k.k.
w nowym brzmieniu, tj. obowigzujgcym od 1 lipca 2015r., jak i w starym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca
2015r1. Skoro zatem na skutek wejécia w dniu 1 lipca 2015r. w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu
karnego normujgce zasady orzekania kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazy¢, jaki stan prawny
winien znaleZ¢ zastosowanie w sprawie skazanego A. H.. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
Kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie
niniejszej ustawy. Rdwnoczesnie wedtug art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory
z wymienionych przepiséw statuuje norme wlaSciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie A. H..
Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w
oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze
w czasie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on
niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadoéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu; czy tez wedlug art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015r1.), spraweca popetnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajqce lgczeniu, a podstawaq orzeczenia kary lgcznej sq
wymierzone i podlegajqace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary
tgczne za w/w przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 15
kwietnia 2016r.).

Sad omowil na wstepie zasady obowigzujace przy wydawaniu wyroku lgcznego zar6wno wedlug starych przepisow,
tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., jak i wedlug nowych, tj. obowiazujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena,
ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzgledniaé¢ wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Zatem réznic
pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lacznej wedtug starych przepiséw i nowych jest kilka, jak
to, ze wedlug przepiséw obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu podlegaé¢ moga jedynie kary orzeczone za
dwa lub wiecej przestepstw, ktore sprawca popeknil, zanim zapad} pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepisé6w obowigzujacych od 1 lipca 2015r. — laczeniu podlegaja
jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu. Ponadto wedtug przepis6w obowiazujacych do 30



czerwca 2015T., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015r.), wykonanie kary nawet w catoéci nie stalo na
przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Przy dokonywaniu oceny, ktéra ustawa dla skazanego A.
H. in concreto w niniejszej sprawie jest wzgledniejsza, nie miala natomiast znaczenia regulacja zawarta w przepisie art.
85 § 3 k.k., w tym w brzmieniu obowiazujacym od 15 kwietnia 2016r., a to z tego powodu, ze ten warunek negatywny
wymierzenia kary lacznej wedlug nowych zasad nie dotyczyt in concreto skazanego w niniejszej sprawie. Istotna
natomiast zmiang, ktéra miala wplyw na decyzje Sadu, ktéra w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawa jest wzgledniejsza
dla skazanego, jezeli chodzi o zasady orzekania kary lacznej, jest regulacja wprowadzona przepisem art. 85 § 2 k.k. i
art. 86 § 4 k.k., a mianowicie, ze obecnie podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1 art. 85 k.k.,
przy czym zasady wymiaru kary lgcznej okreslone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej
jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedtug zasad obowigzujacych przy orzekaniu
kary lacznej w wyroku lacznym do 30 czerwca 2015r., podstawe lgczenia stanowily kary jednostkowe orzeczone za
poszczegoblne realnie zbiegajace sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie od 1 lipca 2015r. — kary laczne.

Uwzgledniajac treéc¢ art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie,
zestawiajac daty popelnienia czynéw przypisanych skazanemu A. H. w sprawach opisanych wyzej w pkt od I do III
oraz od VI do IX i od XI do XII oraz daty wydania wyrokéw w tych sprawach, objetych postepowaniem w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, przy przyjeciu za punkt wyjécia chronologicznie pierwszego - wedtug zasad wynikajacych
z przepiséw art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. - wyroku, jest oczywiste, ze w stosunku
do skazanego nie zachodzilyby warunki do orzeczenia jednej kary lacznej, natomiast skazania opisane wyzej w pkt
od I do IIT zostaly objete wyrokiem lacznym wydanym w sprawie XVI K 196/12, opisanym wyzej w pkt IV i brak
podstaw do wydania nowego wyroku lgcznego obejmujacego te skazania, ktére zostaly objete wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. XVI K 196/12. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz niezaleznie od powyzszego, kara
laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVI K 196/12 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogla zostaé polaczona
w nowym wyroku lacznym, czy to wedlug przepisow obowiazujacych do 30.06.2015r1., czy to wedlug przepiséw
obowiazujacych od 1.07.2015r., bo choé¢ nadal figuruje to skazanie w informacji z Krajowego Rejestru Karnego jako
niezatarte, mimo, iz uptynal juz okres préby i okres 6 miesiecy po upltywie okresu préby i nie zarzadzono wykonania
tej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci we wskazanym okresie, to obecnie - w zwigzku z brzmieniem przepisoéw art. 76
§ 11 1b k.k. oraz art. 108 k.k. - skazanie to nie jest zatarte z uwagi na kolejne skazania w sprawach opisanych wyzej
w punktach od VI do XII. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przed nowelizacja kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015
roku w doktrynie dominowalo zapatrywanie, iz art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis do art. 108 k.k. Oznaczalo to, ze
zasada jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan sformulowana w art. 108 k.k., nie miala zastosowania do przypadku
skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wobec zmiany przepiséw w tym wzgledzie, obecnie nie byloby
mozliwe polgczenie w wyroku lacznym kary wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak w sprawie
XVI K 196/12, nawet gdyby zostaly spelnione formalne warunki z art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015r., poniewaz kara ta formalnie niezatarta, nie podlega jednak juz wykonaniu i nie bylo mozliwe jej taczenie,
niezaleznie od prognozowanej do orzeczenia kary lacznej, poniewaz nie zarzadzono jej wykonania w okresie proby i
6 miesiecy po jego uplywie.

Przystepujac w dalszej kolejnosci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego A.
H. wedlug zasad obowiazujacych obecnie, czyli w czasie orzekania (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.,
uwzgledniajgc nowelizacje Kodeksu karnego obowiazujaca od 15 kwietnia 2016r.), przypomnieé nalezy, iz zgodnie z
art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych
sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczego6lnosci w art. 85 k.k., a wiec sprawca popehil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, a podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czeéci kary
lub kary laczne za ww. przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od
15 kwietnia 2016r.



Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie podlega wykonaniu wobec skazanego A. H. kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2019 roku
w sprawie sygn. akt III K 149/17 (koniec wykonania tej kary przypada na dziefi 14.02.2023r.) oraz niewykonana
kara laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 maja 2019r. w sprawie sygn. akt III K 1281/18 (kare ta skazany ma odbywac
w okresie od 14.02.2023r. do 10.06.2023r.), mozliwe bylo polaczenie tych jednorodzajowych kar pozbawienia
wolnoSci jednostkowej i lacznej za przestepstwa osadzone w sprawach opisanych wyzej w pkt XII i XIII, przy czym
podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym byly wymierzone i podlegajace wykonaniu w calosci lub w
czedci kara jednostkowa oraz kara laczna za ww. przestepstwa. Sad byl zatem uprawniony do orzeczenia kary lacznej
zamiast kary jednostkowej oraz kary lacznej orzeczonych wskazanymi wyrokami w granicach od 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu) do 5 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci (suma
kar jednostkowej i lacznej orzeczonych wyrokami w sprawach III K 149/171 III K 1281/18).

Poréwnujac zatem brzmienie przepiséw obowigzujacych zar6wno przed, jak i po dniu 1 lipca 2015 r., korzystniejsze dla
skazanego jest orzeczenie kary lacznej na podstawie przepisoéw aktualnie obowigzujacych. Majac powyzsze rozwazania
na uwadze Sad w niniejszej sprawie, orzekajac kare laczng pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym wobec A.
H., zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, jako korzystniejsze z uwagi na
uregulowanie wskazane w art. 86 § 4 k.k..

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScia art. 86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma
wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolna stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice goérng
stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara lgczna moze byc
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i
czeSciowej kumulacji. W orzecznictwie znaleZ¢ mozna poglady, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé
wiekszej dolegliwoéci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokéw podlegajacych
laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na
celu tagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako
~swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I.
Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakdow 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, zas sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w
zbiegu nie stanowi okolicznosci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza
sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia
przez tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnieé, iz
kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popehlit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osgdzenia kilku czynéw. Zgodnie wszak z art. 85a k.k. orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawac¢ ponownej analizie i uwzgledniac okolicznoSci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi écisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzgledni¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede wszystkim mieé na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki aczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,



niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasadg wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie shluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktére objeto
kara taczng w pkt 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w sprawach
sygn. akt IIT K 149/171 IIT K 1281/18, zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw tozsamy (gléwnie przestepstwa przeciwko mieniu), jednak zastosowaniu zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnos$ci sprzeciwiala rozpieto$c¢ czasowa, majac na uwadze osadzone w
wymienionych sprawach przestepstwa. Powyzsze zwiazki przemawialy natomiast za zastosowaniem zasady asperacji
blizej kumulacji, co znalazlo swoj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad orzekl wobec skazanego A. H. w punkcie
1 czesSci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 § 4 k.k. Sad mo6gt wymierzy¢ kare taczng
w granicach od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci, gdyz granice te
zakre$lala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar do sumy taczonych kar).

Przypomnieé¢ nalezy, iz wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i
uwzgledniaé okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczeg6lnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji,
gdy wedlug znowelizowanych przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlega juz poprzednio
orzeczona kara laczna, to okolicznoé¢ ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro
de facto juz raz (przy wymiarze kar wymierzonych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to sw6j wyraz w takim,
a nie innym wymiarze kar, podlegajacych obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85
a k.k. (obowigzujacym od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Winno sie nadto uwzglednié okolicznoSci, jakie zaszly juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim miec¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezy, iz obecna prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest negatywna.
Zachowanie skazanego w warunkach wieziennych jest bowiem naganne, a krytycyzm skazanego odnoénie czynéw
osadzonych prawomocnymi wyrokami budzi watpliwosci. Powyzsze, a takze zachowanie skazanego w warunkach
izolacji wieziennej opisane wyzej, a przytoczone z opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora Zakladu Karnego we
W., wskazuje na fakt wolnego postepu procesu resocjalizacyjnego, sprzeciwiajac sie zastosowaniu zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej, a sklaniajac ku zastosowaniu zasady asperacji blizej kumulacji.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji - blizej zasady kumulacji - odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstwiw
konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. art. 85 § 1 — 3ak.k., art. 85ak.k., art. 86 § 11 §
4 k.k. wzwiagzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 575 § 1 k.p.k. kare
laczna w wymiarze 4 (czterech) lati 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, }aczac kare lgczna 1 (jednego) roku
i7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczong wobec skazanego A. H. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 maja 2019 r. o sygn. akt IIT K 1281/18, (opisanym wyzej w pkt



XIII) oraz kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 149/17, (opisanym wyzej w pkt XII).

Pokresli¢ nalezy, iz tak uksztaltowanej kary lacznej nie mozna traktowaé jako nadzwyczajnie surowej, albowiem
mozliwa do orzeczenia kara laczna za zbiegajace sie przestepstwa w niniejszej sprawie oscylowala w granicach od 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 5 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, kare laczna pozbawienia wolnoéci, wymierzong skazanemu w pkt 1 wyroku, nalezy uznaé za sprawiedliwa
i adekwatng wobec okolicznosci sprawy. Takie uksztaltowanie kary lacznej czyni zado$¢ wymogom prewencji
indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreslajac
nieoplacalnoéé¢ popetnienia przestepstw. Orzekajac taka kare taczna Sad uwzglednil wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W
ocenie Sadu, orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwigzane z nig dolegliwo$ci nie przekraczaja stopnia winy
sprawcy, uwzglednia stopienn szkodliwoSci spolecznej czynoéw, pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i
wychowawczych, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przyszlo$ci, jak réwniez uwzglednia
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo
nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

W zwiazku z orzeczeniem kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad w pkt 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku na podstawie
art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 niniejszego wyroku kary
lacznej 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nastepujgce okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania
kary: od 16.05.2016r. do 17.05.2016r., 0d 19.03.2017r. do 11.08.2017r., 0d 10.10.2018r. do 19.08.2019r., a takze okres
kary odbytej dotad w sprawie o sygn. III K 149/17 od dnia 19.08.2019r. do — nadal.

Natomiast na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polgczeniu wskazane w punkcie 1 cze$ci rozstrzygajacej
wyroku - w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym — Sad pozostawil odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lgcznego i powage rzeczy osgdzonej, Sad na podstawie art. 85 § 1 —
4 kk. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k.
umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego A. H. w pozostalym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy,
iz nie podlegaly laczeniu kary wykonane w caloéci zgodnie z art. 85 § 2 k.k., powaga rzeczy osadzonej i brak podstaw
do wydania nowego wyroku lacznego dotyczy skazan opisanych wyzej w pkt od I do III, objetych wyrokiem lacznym
opisanym wyzej w pkt IV, natomiast odno$nie wyroku sadu niemieckiego, opisanego w pkt V, zachodzily negatywne
przeslanki objecia wyrokiem lacznym wskazane w art. 85 § 4 k.k. w zw. z art. 114a k.k.

W wyroku ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil skazanego od obowigzku
zaplaty kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa i nie pobral od niego oplaty.

/-/ Sedzia Dorota Biernikowicz

1. prosze odnotowac sporzgdzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy;
3. prosze przedlozy¢ apelacja albo za 14 dni.

Poznan, dnia 4 listopada 2019 roku SSO Dorota Biernikowicz



