Sygn. akt ITI K 406/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Danuta Kasprzyk

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w sprawie skazanego R. D.

wniosku o wydanie wyroku lacznego

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w calo$ci obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany R. D. pismem z dnia 2 wrze$nia 2019 roku zwrdcil sie do tut. Sadu z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego
laczacego kary wymierzone w wyrokach z dnia 17 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 106/17, z dnia 19
wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 104/16 oraz z dnia 23 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt XVI K
124/18. Wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego dotyczyl rowniez kary orzeczonej na podstawie przepisow
Kodeksu wykroczen w dniu 21 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt III W 285/17, a takze Srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wydanego w dniu 11 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII Kp 566/17.

Sad Okregowy z urzedu ustalil, ze R. D. byl karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 1 sierpnia 1996 roku, wydanym w sprawie II K 171/96, za czyn z art. 208
dkk, popeliony 6 czerwca 1996 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby i 300 (trzystu) zt grzywny; nastepnie doszlo do umorzenia grzywny zas
postanowieniem Sadu Rejonowego we Wrze$ni z dnia 9 lipca 1998 roku, wydanym w sprawie II Ko 120/98, zarzadzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany wykonal w catoéci w okresie od 23 listopada 1998
roku do 23 listopada 1999 roku;

II. nakazem karnym Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 1 sierpnia 1997 roku, wydanym w sprawie II K 212/97, za
czyn z art. 203 § 2 dkk w zw. z art. 268 dkk w zw. z art. 10 § 2 dKkk, popeliony 9 czerwca 1997 roku, na kare 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu 40 (czterdziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym, ktéra skazany wykonal w caloéci;

ITI. nakazem karnym Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 12 maja 1998 roku, wydanym w sprawie II K 154/98,
za czyn z art. 203 § 1 dKkk, popelniony 25 marca 1998 roku, na kare 2.500 (dwoch tysiecy pieciuset) zt grzywny, ktora
skazany wykonal w calo$ci;

IV. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 9 lipca 1998 roku, wydanym w sprawie IT K 325/98, za
czyn zart. 203 § 1 dkk, popelniony w lutym 1998 roku, na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na



wykonywaniu 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w stosunku miesiecznym,
ktéra skazany wykonal w calo$ci;

V. Sadu Rejonowego we Wrzeséni z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, wydanym w sprawie IT K 266/98, za ciag pieciu
przestepstw z art. 279 § 1 kk, popelionych w grudniu 1997 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23 lutego 1999 roku, wydanym w sprawie IV K 1568/98, za czyn z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, popeliony 4 lipca 1998 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2000 roku, wydanym w sprawie IV K 992/00,
ktérym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach Vi
VI i wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany
odbyt w caloéci w okresach od 4 do 5 lipca 1998 roku, od 25 sierpnia do 23 listopada 1998 roku i od 11 kwietnia 2000
roku do 12 lipca 2001 roku;

VIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2003 roku, wydanym w sprawie III K 223/03, za czyn z art.
197 § 3 kk, art. 200 § 1kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 7 wrze$nia 2002 roku, na kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolno$ci oraz §rodek karny pozbawienia praw publicznych na okres 5 (pieciu) lat, przy czym skazany
odbyl kare pozbawienia wolnosci w calo$ci w okresie od 7 wrze$nia 2002 roku do 7 wrzesnia 2012 roku;

IX. nakazowym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 4 marca 2014 roku, wydanym w sprawie
ITIIK138/14,zaczyn z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1Kkk, popeliony 1 pazdziernika 2013 roku, na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym,;

X. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2014 roku, wydanym w sprawie VI
K174/14,zaczyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 20 pazdziernika 2013 roku, na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. zaocznym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2014 roku, wydanym w sprawie
IIT K 489/14, za czyn z art. 286 § 1 kk, popeliony 24 grudnia 2012 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XII. lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie ITT
K 869/14, ktérym polaczono kary jednostkowe ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
wymienionymi wyzej w punktach IX, X 1 XTI i wymierzono skazanemu kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora skazany odbyl w caloéci w okresach od 1 do 2 pazdziernika 2013 roku, od 1 lipca
do 11 sierpnia 2014 roku oraz od 24 wrzeénia 2014 roku do 5 czerwca 2016 roku;

XIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie XVI K 106/17, za czyn z art. 291
§ 1 kk w zw. z art. 294 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 30 stycznia 2017 roku, na kare 1 (jednego) roku i 2
(dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XIV. Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 19 wrzeénia 2017 roku, wydanym w sprawie II K 104/16, za czyn z art.
286 § 1 kk, popelniony 22 lutego 2013 roku, na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XV. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie XVI K 237/17, ktéorym
potaczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach XITI i XIV
i wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie III K
730/17, za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 197 § 1 kk, art. 157 § 2 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, popelniony 9 sierpnia 2017 roku, na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;



XVII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 14 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie II K 251/18, za czyn z
art. 209 § 1a kk, popelniony od grudnia 2012 roku do czerwca 2014 roku i od lipca 2016 roku do lipca 2017 roku, na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany odbyl w calosci w okresie od 16 lipca do 14 pazdziernika
2018 roku;

XVIIIL. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie XVI K 124/18, ktérym
potaczono kary laczne i jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach XV/
1 XVIiwymierzono skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany
odbyl w czesci od 9 sierpnia do 24 pazdziernika 2017 roku, od 8 listopada 2017 roku do 16 lipca 2018 roku i od 14
pazdziernika 2018 roku do nadal.

Postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 178/18 Sad Okregowy
w Poznaniu z uwagi na stwierdzenia braku warunkéw do wydania wyroku lacznego umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego. Postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2018 roku jest prawomocne z dniem
3 listopada 2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczng wyrokami réznych sadow.
Kare laczna za$, w my$l przepisu art. 85 k.k. orzeka sie, jezeli sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu przy czym podstawg orzeczenia kary lacznej
moga by¢ tylko wymierzone i podlegajace wykonaniu kary, o ktérych wspomniano przed momentem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze w stosunku do R. D. brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego.
Zdaniem Sadu sytuacja skazanego R. D. od dnia wydania ostatniego postanowienia w przedmiocie wniosku o wydanie
wyroku lacznego, tj. od dnia 23 paZzdziernika 2018 roku nie ulegla zmianie. Skazany w dalszym ciaggu odbywa kare
laczna 5 (pieciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong mu wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 23 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 124/18. Jednocze$nie niniejsza kara laczna
pozbawienia wolnoéci jest obecnie jedyna karg orzeczona w stosunku do skazanego, ktéra podlega wykonaniu.

Tym samym w obecnej chwili brak jest postaw do wydania wyroku tacznego.

Sad zauwaza przy tym, ze skazany byl uprzednio karany licznymi wyrokami karnymi zapadajacymi w latach 1996 —
2018, ale wszystkie orzeczone wzgledem niego kary wynikajgce z tych skazan, za wyjatkiem kary lacznej orzeczonej
przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 23 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 124/18 zostaly wykonane.
Analizujac sytuujace skazanego rowniez przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. trudno uzna¢ by obecnie laczenie kar wg zasad
obowiazujacych w okresie sprzed 1.07.2015 roku tworzylo dla skazanego sytuacje wzgledniejsza.

Marginalnie nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego nie zaslugiwal
na uwzglednienie rowniez w zakresie polaczenia kar stypizowanych w art. 32 Kodeksu karnego z kara orzeczona
na podstawie przepisow Kodeksu wykroczen, a takze ze $rodkiem zapobiegawczym w postaci tymczasowego
aresztowania. Obecnie obowigzujace przepisy prawne nie przewiduja mozliwo$ci laczenia kar orzeczonych na
podstawie przepiséw Kodeksu karnego z karami orzeczonymi na podstawie przepisow Kodeksu wykroczen, a juz w
szczegoblnosci ze srodkami zapobiegawczymi, ktore to nie sa karami w mysl wskazanego powyzej artykulu Kodeksu
karnego. Podkreslenia przy tym wymaga, iz jedng z przestanek zastosowania kary lacznej, przewidzianych w art. 85
KK, jest popekienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw. Nie ma zatem mozliwoSci, zeby kara laczna zostala
wydana w stosunku do zbiegajacego sie przestepstwa i wykroczenia.



W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego,
na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie — punkt 1 czeSci rozstrzygajace;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 2 czeéci rozstrzygajacej
postanowienia.

SSO Danuta Kasprzyk



