WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: sedzia Karolina Siwierska (spr.)
Sedziowie: sedzia Katarzyna Obst

Lawnicy: Alina Bieganska, Agnieszka Kobylinska, Krystyna Hoffa
Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Krzysztofa
Kapuscinskiego

po rozpoznaniu w P. na rozprawach w dniach 25. 11. 2019r., 05. 03. 2020r., 09. 06. 2020T.
sprawy:

R. R.,syna W.iK. z domu K., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 grudnia 2018 roku w P. na ul. (...) uzywajac wzgledem R. H. przemocy w postaci uderzenia w plecy i uderzenia
pieScia w glowe zabral w celu przywlaszczenia torbe zakupowa z zawartoScia oraz saszetke, w ktorej znajdowal
sie portfel z pieniedzmi w kwocie 900 zlotych i jednoczesnie spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci: ztamania
zeba obrotnika z przesunieciem odlamu, zlamania tuku kregu odcinka szyjnego kregostupa C1, podwichniecia stawu
szczytowo potylicznego prawego, zlamania ko$ci twarzoczaszki w tym wielolamowego ztamania $ciany dolnej, gérnej,
przedniej i tylnobocznej prawnej zatoki szczekowej z wpukleniem odtaméw do wnetrza zatoki, czeSciowego wglobienia
ko$ci jarzmowej prawej, zZtamania §ciany bocznej prawego oczodotu a takze lekkich obrazen: jak obrzek nad oczodotem
prawym, podbiegniecie krwawe, liczne otarcia naskorka twarzy, rana luku brwiowego prawego, ktorych nastepstwem
byla niewydolnos¢ wielonarzadowa, ktora rozwinela sie w przebiegu leczenia obrazen czaszkowo-mozgowych i Smierc
pokrzywdzonego w dniu 14 lutego 2019 roku

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. oraz z art. 275 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

1. oskarzonego R. R. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 grudnia 2018 r. w P., uzywajac wobec R. H. przemocy
w postaci uderzenia pie$cia w tyl glowy, zabral mu w celu przywlaszczenia torbe z zakupami i saszetka z dowodem
osobistym i portfelem, w ktorym byly pieniadze w kwocie okolo 900 zl, jednoczeénie powodujac nieumyslnie
Smier¢ pokrzywdzonego, ktéry doznatl obrazen ciala w postaci zlamania zeba obrotnika z przesunieciem odlamu,
zlamania tuku kregu odcinka szyjnego kregostupa C1, podwichniecia stawu szczytowo-potylicznego prawego, ztamania
kosci twarzoczaszki w tym wielolamowego zlamania Sciany dolnej, gornej, przedniej i tylnobocznej prawnej zatoki
szczekowej z wpukleniem odlaméw do wnetrza zatoki, cze$Sciowego wglobienia ko$ci jarzmowej prawej, ztamania
Sciany bocznej prawego oczodohu, ktérych nastepstwem byla niewydolno$é wielonarzadowa, ktéra rozwinela sie w
przebiegu leczenia obrazen czaszkowo-mo6zgowych na skutek czego pokrzywdzony zmarl w dniu 14 lutego 2019 1. - 1j.
przestepstwa z art. 280 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za przestepstwo to na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17 maja 2019 r.,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowej,

4. na podstawia § 1, § 17 ust. 1 pkt 21 ust 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3. 10. 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 1.402,20 zl,

Karolina Siwierska Katarzyna Obst

Alina Bieganska Krystyna Hoffa Agnieszka Kobylinska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IITK 446/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektérych

CZynow lub
niektérych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji

zawartych w
czeSciach 3 - 8

formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. R.R. Czyn przypisany | Oskarzony R. R. [ Wyjaénienia R. R.
oskarzonemu w|w dniu 8. 12.]| -k 56-58, 101-102,
pkt. 1 czesci | 2018 r. w godzinach | 107-108, 180, 320
rozstrzygajacej wieczornych na ul.
wyroku (..) w P. zaatakowal | Zéznania R. H. — k.

pokrzywdzonego R.
H. (lat (...)uderzajac
go piescig ze $rednia
sila. w tyt glowy.
Pokrzywdzony upadt
na  chodnik, a
oskarzony zabral mu
torbe z zakupami
oraz  saszetka z
dowodem osobistym
i portfelem, w
ktorym byly
pieniadze w kwocie
okolo 9oo 1z, a
nastepnie uciekl z
miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzonemu
pomocy udzielil J.
K. (v), ktory
wezwal  policje i
karetke pogotowia.
Pokrzywdzony
zostal przewieziony
do szpitala.

Na skutek uderzenia

w tyl  glowy i
upadku na chodnik

6-7

Zapis monitoringu-
k.18, 20

Zeznania J. K. (1) —
k. 11, 181-182

Opinie pisemne i
ustna bieglej z (...)
K. P.-33-37, 63-64,
90-97, 257-259

Karta  karna -
k. 88-89 i odpis
wyroku — k. 111

2

Opinia z AS -
305-307




pokrzywdzony

doznal zlamania
zeba obrotnika z
przesunieciem

odlamu, =zlamania
luku kregu odcinka
szyjnego kregoshupa
C1, podwichniecia
stawu szczytowo
potylicznego

prawego, zlamania
kosci twarzoczaszki

w tym
wielolamowego
zlamania $ciany
dolnej, gornej,
przedniej i
tylnobocznej
prawnej zatoki
szczekowej Z
wpukleniem
odlaméw do wnetrza

zatoki, czeSciowego
wglobienia koSci
jarzmowej prawej,
zlamania $ciany
bocznej prawego
oczodolu, a takze
lekkich obrazen:
jak  obrzek nad
oczodolem prawym,
podbiegniecie

krwawe, liczne
otarcia naskorka
twarzy, rana tuku
brwiowego prawego.

W przebiegu
leczenia obrazen
czaszkowo-

moézgowych u R
H. doszlo do
niewydolno$ci
wielonarzadowej,
ktéora w dniu 14
lutego 2019 roku
doprowadzila do
jego Smierci.




Obrazenie, ktoérego
doznal
pokrzywdzony w
wyniku  uderzenia
w  tyt glowy, a
mianowicie
zlamanie zeba
obrotnika  (kostnej
czeSci  pierwszego
kregu SZyjnego)
stanowilo chorobe
realnie zagrazajaca
jego zyciu.

Obrazenia
pokrzywdzonego
zlokalizowane w
obrebie
twarzoczaszki
powstaly w
mechanizmie
biernym, na skutek
jego upadku na
chodnik.

Oskarzony R. R. od
kilku lat jest osobg
bezdomna.

Oskarzony byt jeden
raz karany sadownie
- wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 18
stycznia 2019 r. za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk na kare
1 roku ograniczenia
wolnosci.

w Areszcie
Sledeczym w P. ma
dobra opinie.

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze

oskarzonego. przypisany wskazaé wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

R.R. Czyn przypisany | Oskarzony R. R. nie [ Wyjaénienia R. R.
oskarzonemu w | uderzyl — k. 56-58, 101-102,
pkt. 1 czesci | pokrzywdzonego R. | 107-108, 180, 320
rozstrzygajacej H..
wyroku

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Wskaza¢ L.p. odnoszaca
sie
do faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu.

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego

Zeznania J. K. (2)-
dziewicza

Opinie bieglej K. P.

Dokumenty

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego w czesci, w

wiare

ktérej przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu,
kradziezy na szkode R.
H. W tym
wyjasnienia oskarzonego

czyli  do
zakresie
byly zgodne z zeznaniami

pokrzywdzonego i zapisem
monitoringu. Sad nie

miat podstaw do
kwestionowania ich
prawdziwo$ci.

Za wiarygodne Sad uznal
zeznania  $wiadka  J.
K. (1), albowiem byly
konsekwentne,
i zgodne =z

logiczne
zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.




Swiadek jako osoba obca
zaréwno dla oskarzonego,

jak i pokrzywdzonego
nie  mial  powoddbw,
by skladaé niezgodne
z prawda zeznania
narazajac sie tym samym
na odpowiedzialnosé
karna.

Za  wiarygodne Sad
uznal  opinie  bieglej

z dziedziny medycyny
sadowej K. P., albowiem
wiedza do$wiadczenie
zawodowe i bezstronnos$é
bieglej budzily
watpliwoéci. Opinie byly
pelne i i
zawieraly wewnetrznych

nie

jasne, nie

sprzeczno$ci.

Zebrane w
dokumenty

wiarygodny

dowodowy, albowiem ich
treé¢ 1 autentycznos$é
nie  budzily
zastrzezen. Strony ich nie
kwestionowaly, do czego i

sprawie
stanowily
material

zadnych

Sad nie mial podstaw.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Wskaza¢ L.p. odnoszaca | Dowdd Zwiezle o  powodach
sie do faktu z pkt 1 nieuwzglednienia
dowodu.
Wyjasnienia oskarzonego | Sad nie dal  wiary
wyjadnieniom

oskarzonego w czedci, w
ktoérej twierdzil, ze nie




uderzyl pokrzywdzonego.
W tym zakresie byly one
sprzeczne z zeznaniami
R. H., z ktérych jasno
wynika, ze  sprawca,
ktéory zabral mu torbe
najpierw go zaatakowal
uderzajac w glowe. Poza
tym z biegtej
z dziedziny medycyny
sadowej K. P. wynika,
ze  pokrzywdzony
mogt dozna¢ wszystkich
stwierdzonych  obrazen
w mechanizmie biernym,
czyli w wyniku upadku
na chodnik. Zdaniem
bieglej pokrzywdzony
zostal uderzony w tyl
glowy (w ten spos6b
powstala cze$¢ obrazen)
i upadl do przodu na
chodnik (w ten sposo6b
powstala reszta obrazen).
Nalezy  podkreslié, ze
zeznania pokrzywdzonego
bieglej sa
wzajemnie spojne i tworza
logiczna cato$é. Zdaniem
Sadu
przyznal sie do uderzenia
pokrzywdzonego  chcac
umniejszy¢ swoja wine i
odpowiedzialno$é karng.

opinii

nie

i  opinia

oskarzony  nie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé oskarzonego.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

# 3.2. Podstawa prawna | Pkt 1 wyroku R.R.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j.

Prokurator zarzucil R. R.
popelnienie przestepstwa
z art. 280 § 1 kk. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 1 §
3 k.k. oraz z art. 275 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad po wnikliwej analizie
okoliczno$ci

przedmiotowych i
podmiotowych czynu,
ktérego  dopuscit  sie
oskarzony nie podzielil
w caloSci stanowiska
prokuratora w zakresie
Zaproponowanej przez
niego kwalifikacji prawne;.

Sad nie mial watpliwosci,
ze  oskarzony  swoim

dzialaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
rozboju, albowiem
uderzajac

pokrzywdzonego pieScia
w glowe, a zatem
stosujagc  wobec  niego
przemoc fizyczng zabral
mu w celu przywlaszczenia
jego mienie w postaci
torby z zakupami, w
ktorej  byla
saszetka z pieniedzmi
i dowodem osobistym.

réwniez




Wina oskarzonego w tym
zakresie, jak rbéwniez
kwalifikacja prawna tego
czynu z art. 280 § 1 k.k.
sa oczywiste i nie budza
zadnych watpliwoéci.

Zdaniem Sadu oskarzony
swoim dzialaniem
wyczerpat réwniez
znamiona przestepstwa z
art. 275 § 1 k.k., albowiem
niewatpliwie przewidywal
i godzil sie na to, ze
w torbie =z zakupami
moze byé roéwniez
portfel i  dokumenty
pokrzywdzonego. Wiele
0s6b wybierajac na zakupy
zabiera ze soba siatke,
do ktérej wklada portfel
i dokumenty. Dotyczy
to przede wszystkim
mezczyzn, gdyz kobiety
zwykle nosza portfel i
dokumenty w torebce.
W tej sytuacji uznanie,
ze oskarzony dopuscil
sie kradziezy dowodu
osobistego

pokrzywdzonego z
zamiarem ewentualnym
jest w pelni uzasadnione.

Sad nie podzielit jednak
stanowiska prokuratora,
ze dzialanie oskarzonego
wyczerpato znamiona
przestepstwa  z art.
156 § 1 pkt 2
k.k., czyli spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego.
Zdaniem Sadu Prokurator
kierowal sie w tym
przypadku wylacznie
skutkiem czynu
oskarzonego wskazanego
przez biegla z zakresu
medycyny sadowej, nie




wnikajac w ogole w zamiar

sprawcy. Tymczasem
analiza okoliczno$ci
przedmiotowych i

podmiotowych tego czynu
nie pozwala na przyjecie,
ze oskarzony uderzajac
piescia w tyl glowy
pokrzywdzonego
przewidywal i godzil sie
na to, ze spowoduje
u niego chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Tym
bardziej nie mozna
przyja¢, ze tego chcial.
Celem pokrzywdzonego
nie byla bowiem cheé
skrzywdzenia
pokrzywdzonego, ale
zabér  jego mienia,
a zastosowana przemoc
miala mu to tylko
umozliwié.  Nie  byla
to zreszta przemoc
szczegblnie  nadmierna,
czy brutalna. Oskarzony
zadal  pokrzywdzonemu
tylko jedno uderzenie,
ze $rednia sila i nie
postugiwal sie zadnym
ciezkim lub  ostrym
narzedziem. Zdaniem
Sadu absolutnie nie mog}
przewidzieé, ze spowoduje
tak ciezkie obrazenia
ciala u pokrzywdzonego,
ktére niewatpliwie mialy
charakter przypadkowy i
niestandardowy. Nalezy
rbwniez pamietaé, ze
oskarzony nie byt nigdy
wczeSniej  karany  za
przestepstwa  przeciwko
zyciu i zdrowiu, a zatem
brak jest podstaw do
przyjecia, ze jest osoba
agresywng i brutalna.
Stanowisko Sgdu w tym
zakresie  jest  zbiezne
z licznymi orzeczeniami




Sadow Apelacyjnych.
Przykladowo Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 23. o1
1992 r. II Akr 190/91
stwierdzil: ,Uderzenie
pieScia w twarz na ogdl
nie powoduje choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
ani  innych  skutkéw
przewidzianych w art.
156 § 1; zwykle jest
to nastepstwem uderzenia
przez ofiare glowa
o twarde powierzchnie:
Sciane, chodnik, jezdnie,
zatem nie jest objete
zamiarem umySlnym
sprawcy, bo  przeciez
wiekszo$¢ uderzen piescia
w glowe skutkéw takich
nie powoduje. Dlatego
Sad Apelacyjny podobne

zdarzenia kwalifikuje
zwykle jako wystepek
nieumy$lnego

spowodowania $mierci z
art. 155”. Podobnie Sad
Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 9. 01. 1997
r. IT AKa 291/96: ,Cios w
twarz najczeSciej upadku
nie powoduje, a upadek
na og6l nie powoduje
obrazen mozgowych, wiec
zwykle $mierci. Dlatego
czyny takie w praktyce
kwalifikuje sie od dawna z
art.155,aniezart. 156 §3”.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
Sad uznal, ze &mieré
pokrzywdzonego byta
objeta wina nieumy$lna
oskarzonego w formie
niedbalstwa

przewidywania, ze cios
piescia zadany w tyl
glowy spowoduje taki




skutek. W konsekwencji
Sad zakwalifikowal ten
czyn z 155 kk.,
oczywiscie w kumulacji z
art. 280 § 1 k.k. i art. 275
§ k.k. albowiem oskarzony
swoim dzianiem wyczerpal

art.

znamiona trzech

przestepstw.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania.

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie




Wskazac¢ oskarzonego. Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy sie
z wyroku. do przypisanego czynu.

R.R. 1. 1. Uznajgc wine oskarzonego

R. R.  w  zakresie
przypisanego mu czynu
za udowodniong, Sad
wymierzyl mu kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci.

Ustalajac  wymiar Kkary
dla  oskarzonego Sad
kierowal sie dyrektywami
okres§lonymi w art. 53 k.k.
Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad przy
ustalaniu wysokoéci kary
dla oskarzonego
uwzglednit roOwniez
wysoko§¢ szkody oraz
caloksztalt  okolicznoSci
tagodzacych i
obciazajacych.

Okoliczno$ci tagodzace:

- cze$ciowe przyznanie sie
oskarzonego do winy

- dobra opinia o
oskarzonym z Aresztu
Sledczego w P.




Okoliczno$ci obciazajace:

- weczeSniejsza karalnosé

oskarzonego
- zuchwaloé¢ dzialania
oskarzonego wyrazajgca

sie w zaatakowaniu na
ulicy starszego czlowieka

W tym miejscu nalezy

wspomnied, ze Sad
nie uwzglednil wniosku
Prokuratora o
wymierzenie

oskarzonemu kary
grzywny, albowiem
oskarzony jest osobg

bezdomng i nie posiada
zadnego majatku. Ponadto
odbywajac kare 4
lat pozbawienia wolnoSci
bedzie praktycznie
pozbawiony  mozliwo$ci
zarobkowych. Z  tego
tez powodu Sad nie
orzekl wobec oskarzonego
nawigzki.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia

z wyroku.

punkt

Wskazaé punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okolicznosci.

R.R.

Sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres jego zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia 17

maja 2019 r.




6. Omoéwienie innych
zagadnien

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

R.R.

3. 14.

Z uwagi na bardzo trudna
sytuacje
oskarzonego i orzeczona
wobec kare
czterech lat pozbawienia
Sad
go z obowigzku zwrotu

majatkowa
niego

wolnoSci zwolnit

Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych
uznajac, ze ich egzekucja
bytaby catkowicie
bezskuteczna.

Na podstawie przepisow
powolanych w pkt. 4
wyroku  Sad  zasadzil
od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. B. koszty
nieoplacone;j pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,




ktére nie zostaly optacone
nawet w czeSci.

6. 1Podpis

Sedzia Karolina Siwierska
Sedzia Katarzyna Obst




