Sygn. akt ITII K 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Lawnicy: Aneta Wicher, Halina Krzywinska

Protokolant sqdowy: p.o. stazysty Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. J. K.
po rozpoznaniu w dniu 27.08 i 24.11.2020 roku, 14.01., 24.02. i 21.04.2021 roku sprawy
1. G. S. (1) (S.) syna B.iG. zd. K., urodzonego (...) w P.

2. B.S. (1) (S.) synaB.iG. zd. K., urodzonego (...)

oskarzonych o to, ze

I. w dniu 14 listopada 2019 roku w P., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci siekierki grozili W. L. (1) pozbawieniem zycia i zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
100 z} na szkode w/w

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
nadto B. S. (1) o to, ze:

II. wokresie od lipca 2018 roku do listopada 2019 roku w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac H. C. (1) pozbawienie zycia, spowodowaniem
obrazen ciala i spaleniem domu, doprowadzil ja do rozporzadzenia mieniem polegajacym na wydaniu pieniedzy w
lacznej kwocie 4000 zl.

1j. o przestepstwo z art. 282 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2019 roku w P. dzialajac w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci siekierki grozit W. L. (1) pozbawieniem zycia i zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 100 zl na szkode w/w tj. za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 ( czterech) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego G. S. (1) uniewinnia od stawianego mu zarzutu.

3. Oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. II ustalajac, iz doprowadzil
on pokrzywdzong H. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 2.000 zl tj.



U

przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 282 k.k. wymierza
mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec B. S. (1) kary laczy i wymierza kare laczng 4 ( czterech)
lat i 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu B. S. (1)
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 listopada 2019 roku godzina 12.55 do dnia 10 kwietnia 2020
roku godzina 12.55 oraz od dnia 8 sierpnia 2020 roku do nadal

6. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje B. S. (1) do naprawienia szkdd wyrzadzonych oboma przestepstwami
poprzez zaplate na rzecz W. L. (1) kwoty 100 z} ( sto zlotych) oraz H. C. (1) kwoty 2.000 ( dwa tysiace zlotych)

7. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery
( tasak) z rekojescia w kolorze czerwonym.

8. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 21 ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. T. kwote 1845 z} ( z VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu B. S. (1).

9. Na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2i ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. £.. M. kwote 1845 zt ( z VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu G. S. (1)

10. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstw, zwalniajac
oskarzonego B. S. (1) z obowiazku zwrotu kosztéw postepowania i z oplaty.

Aneta Wicher sedzia Danuta Kasprzyk Halina Krzywinska

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 125/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B.S.(1),G.S. (1) Oskarzonego B. S. (1)

uznano winnym tego, ze
w dniu 14 listopada
2019 roku w P. dzialajac
w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za

umyslne przestepstwo
podobne, poslugujac sie
niebezpiecznym

narzedziem w postaci
siekierki grozit W. L.
(1) pozbawieniem zycia
i zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 100 zI na
szkode w/w tj. za winnego
przestepstwa z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzonego G. S.
(1) sad wuniewinnil od
postawionego mu zarzutu
dzialania wspélnie i w
porozumieniu z B. S..

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W. L. (1) jest sasiadem B. i
G.S. (1.

W dniu 14 listopada
2019 roku okolo godziny
20.00 W. L. (1) wrbcil
do mieszkania zamykajac
drzwi jedynie za klamke.
Za nim do mieszkania
wszedl B. S. (1). B. S. (1)
wyjal zza ubrania siekierke
i wymachujac nia zazadal
od W. L. pieniedzy 100
zl, grozac "dawaj stowe bo
cie zabije". Kierowal sie w
strone pokrzywdzonego i
wygladal tak, jakby chcial
go ta siekierka uderzyc.
Bojac sie o swoje zycie
pokrzywdzony poszedl do
pokoju, wyjal 100 zlotych
schowane pod dywanem
i dal je B. S. (1). Ten
zabral pieniadze i wyszed}
z mieszkania, uprzednio
zostawiajac na stole w
kuchni siekierke z jaka
przyszedt.

Za B. S. (1) do mieszkania
pokrzywdzonego wszed}
robwniez jego brat G. S. (1).
Przyszedl po brata, chcial
go zabra¢ z mieszkania
pokrzywdzonego. W. L. (1)
nie grozil ani nie zadal
od niego pieniedzy, cho¢
robwniez nie zrobil nic
by zapobiec dzialaniom
B. S. (1). Razem z
B. S. (1) mieszkanie
pokrzywdzonego opuscil.

Pokrzywdzony wezwal

policje jednak ta nie

zastala  sprawcéw na
miejscu i pouczyli
pokrzywdzonego, iz moze
zlozy¢ zawiadomienie

na policjii. Na drugi

wyjasnienia B. S. (1)

k. 319--321 w zw. z
k. 50-51, 60-62, 72-73,
214-216




dzien pokrzywdzony zlozyl
zawiadomienie i przyniost
na policje siekierke, jaka
zostawil u niego w domu B.
S. (1).

G. i B. S (
zostali zatrzymani w dniu
16.11.2019 roku.

wyjasnienia G. S. (1)

k. 318-319 wzw. z k. 34-35,
45-48, 65-66

zeznania W. L. (1)

k. 324-325 w zw. z k. 1-2,
5_6594

zeznania K. S.

k. 321-322 w zw. z k, 148

dokumenty: protokoé? | k. 11-13, 16, 24

zatrzymania  rzeczy

protokoly zatrzymania

0s6b

B. S. (1) ma 28 Ilat, | dokumenty: karty karne , | k. 29, 32-33, 96- 101, 124,

jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie

podstawowe, nie pracuje,

okresowo podejmowalt
prace  dorywcze. Jest
osobg uzalezniona od

srodkow odurzajacych i od
alkoholu.

Byl karany m.in: wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w (...)
z dnia 24 lipca 2013
roku ( III K 307/13) za
przestepstwo z art. 280
§ 1 k.. w zw. z art.
283 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
zawieszonej
na okres lat 5 tytulem
proby. Kare wprowadzono
do wykonania i odbywat ja

warunkowo

odpisy wyrokow z danymi
o odbyciu kary

125,189




w okresie od 26.08.2014
roku do 26.08.2015 roku;

G. S. (1) ma 22 lata,
jest kawalerem, zyje w
konkubinacie z B. B. (2)
z ktéora ma 4 dzieci.
Podjal prace na umowe
zlecenie z dochodem 2800
zl. Rodzina utrzymuje sie
nadto z programu 500+,
zasitkéw i pomocy (...).

Byl karany wyrokami:
Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezycie z dnia
11.10.2016 roku ( III K
59/16) za przestepstwo z
art. 280 § 1 k.k. na kare
- w trybie art. 37b kk.
- 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 1 roku
ograniczenia  wolnoéci,
kare pozbawienia wolno$ci

wykonano w dniu
16.04.2017 roku; Sadu
Rejonowego Poznan-

Grunwald i Jezyce w (...) z
dnia 28.04.2017 roku ( III
K 888/16) za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywal w okresie
od dnia 15.06.2018 roku
do dnia 1.10.2019 roku.

1.1.2.

B.S. (1)

oskarzonego uznano za
winnego tego, ze w
okresie od lipca 2018
roku do listopada 2019
roku w P. dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, w
celu osiggniecia korzysci




majatkowej, grozac H.
C. (1) pozbawienie zycia,
spowodowaniem obrazen
ciala i spaleniem domu,
doprowadzil ja do
rozporzadzenia mieniem
polegajacym na wydaniu
pieniedzy w lacznej kwocie
2000 zl.

tj. przestepstwa z art. 282
kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

H. C. (1) i B. S. (1) sa
sasiadami. B. S. (1) byl
dla H. C. (1) sasiadem
"trudnym" - gdy sie
napil alkoholu lub byl
pod wplywem $rodkéw
odurzajacych to byl wobec
H. C. (1) agresywny,
szarpal ja, popychal,
urzadzal awantury.

W lipcu 2018 roku B. S.
(1) zaczal przychodzi¢ do
H. C. (1) po pieniadze.
Zadal od niej réznych
kwot, byl agresywny, grozit
jej ze ja spali, ze ja
pobije, ze zniszczy jej dom.
H. C. (1) wydawala mu
rézne kwoty pieniedzy - w
przedziale od 20 do nawet
200 zl , poniewaz bala
sie go. Bala sie jego sily
fizycznej, agresji oraz bala
sie tego, iz on faktycznie
zrealizuje swoje grozby.
Gdy starala sie go nie
wpuszcza¢ do mieszkania
to stal pod oknami, robil
awanture, krzyczal, walil
piesciami w szyby. Straszyl

wyjaénienia B. S. (1)

k. 319--321 w zw. z
k. 50-51, 60-62, 72-73,
214-216




rowniez H. C. (1) tym ,
ze kto§ przyjedzie i ja
"rozpierdoli" i "polamie".
H. C. (1) jest osoba uboga,
brakowalo jej pieniedzy
na oplaty. Gdy mowila
B. S. (1),
pieniedzy ten sie wSciekal.

7ze nie ma

Jednocze$nie mowil, ze
jak da mu pieniadze to
dalej bedzie miala spokoj
- co nie mialo miejsca
bo ponownie po pieniadze
przychodzil,
razy dziennie. B. S. (1)
moéwil H. C. (1), ze ona ma
dlug za corke, ze bedzie
tak do niej chodzil po
pieniadze dopdki jej corka
nie wyjdzie z wiezienia.

nawet dwa

Ten dlug mial wynikaé
z faktu, ze coéorka H. C.
(1) K. Z. miala ukrasé
telefony B. S. (1) w noc
Sylwestrowa. B. S. (1)
ze warto$¢ tych
telefon6w ma mu splacié¢
H. C. (2). Taka sytuacja
trwala do listopada 2019
roku - do
gdy  oskarzony
tymczasowo aresztowany
w sprawie. W tym okresie
czasu H. C. (1) przekazala
mu lgcznie co najmniej
2.000 zk

uznal,

momentu
zostal

zeznania H. C. (1)

k. 322-324 w zw. z k.
150-151

zeznania W. S.

k. 389-390

zeznania K. Z.

k. 390-391

zeznanie G. T.

k.413




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia B. S. (1)

sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego czeSciowo

sad nie daje wiary
twierdzeniu oskarzonego,
ze poszed? do
pokrzywdzonego zanoszac
mu worek z drewnem,
ktére dla pokrzywdzonego
porabal bo pokrzywdzony
mial to drewno od
niego kupi¢ za 100 1zl
- ani pokrzywdzony nie
potwierdza zawarcia takiej
umowy oraz tego ze
oskarzony drewno mu
przynioésl, ani G. S. nie
twierdzi by jego brat
poszedt do W. L. z
drewnem

sad daje wiare
oskarzonemu, ze zadal od
W. L. 100 zt i kierujac
te zadania mial w reku
siekierke - to potwierdza
W. L.

sad daje wiare temu iz W.
L. wydal mu 100 z}, a on te
pieniadze zabral




sad daje wiare temu, ze
G. S. (1) nie bral udzialu
w calym tym zdarzeniu,
przyszedl do W. L. za nim
po to by go zabra¢ do domu

wyjasnienia G. S. (1)

wyja$nieniom
oskarzonego sad dal wiare
czesSciowo

sad dal wiare temu,
iz  oskarzony poszed}
do mieszkania W. L.
(1) =za
mial zamiaru ani grozié¢

bratem, nie

ani zabiera¢ pieniedzy
pokrzywdzonemu

sad dal wiare réwniez
temu, iz oskarzony
styszal jak jego brat
zada od pokrzywdzonego
pieniedzy, a konkretnie
100 zl oraz widzial jak
pokrzywdzony przeszed! z
kuchni do pokoju i wyjat
spod dywanu 100 zl, ktére
dal B.S. (1)

sad datl wiare
oskarzonemu, ze nie
styszal on calo$ci rozmowy
brata z pokrzywdzonym
oraz temu ze wyszedl z
mieszkania

pokrzywdzonego, a krotko
po nim wyszedl brat
- w tych zakresach
wyjaénienia oskarzonego
sa zgodne z treSciag
wyjaénien B. S. (1) oraz
ta cze$cia zeznan W. L.
(1), ktéra sad uznal za
wiarygodna

sad nie dal wiary
twierdzeniu, iz B. S.
(1) zadajac
od pokrzywdzonego nie

pieniedzy

mial w reku siekiery,




ze pokrzywdzonemu nie
grozil - w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
sa sprzeczne z treScig
zeznan pokrzywdzonego i
wyjasnien B. S. (1)

zeznania W. L. (1)

oceniajac tre$¢ zeznan
W. L. (1) w pierwszej
kolejnosci  sad  musi
odnies¢ sie do ich
formy. Pokrzywdzony jest
osoba majaca wyrazne
problemy z  pelnym
sformulowaniem  mysli
oraz  skonstruowaniem
wypowiedzi.

Pokrzywdzony nie byl
wstanie samodzielnie
opisac zdarzenia,
postugiwal sie krzykami
pod adresem oskarzonego
B. S. (1) i urywanymi
wypowiedziami odnos$nie
zdarzenia - jedna z
nich zostala zanotowana
przez sad w protokole
na prosbe obrony.
Samodzielna wypowiedz
pokrzywdzonego byla tak
nieskladna i nielogiczna, a
jednoczes$nie tak szybka i
chaotyczna, ze nie sposob
bylo ja nawet uja¢c w

protokole.

Tresé zeznan
pokrzywdzonego  przed
sadem zawarta w
protokole od stow

"na pytanie sadu" to
efekt zmudnego procesu
ustalania kazdej ,
pojedynczej okolicznos$ci
poprzez formulowanie
krotkich pytan
skoncentrowanych na
ustalenie  wlasnie tej
jednej kwestii i to




pytan czesto wielokrotnie
powtarzanych, zanim
Swiadek udzielit
odpowiedzi. Swiadek nie
byt zdolny pelnym
zdaniem podaé¢ zadnej
konkretnej informacji.

W rezultacie sad ustalil
na podstawie zeznan
pokrzywdzonego, ze B. S.
(1) przyszedl do niego,
wyjal zza ubrania siekierke
i wymachujac nia zazadat
od niego pieniedzy 100 zl,
grozac "dawaj stéwe bo
cie zabije". Pokrzywdzony
wyjat 100 zl lezace pod
dywanem w pokoju, dat B.
S. a ten wowczas wyszedl,
zostawiajac siekierke na
stole w kuchni.
Pokrzywdzony oddat B. S.
ostatnie pieniadze jakie
mial w domu. Nadto sad
ustalil, ze w mieszkaniu
pokrzywdzonego byl
obecny tez G. S. (1), ktéry
wszedl za bratem, wolal
brata by ten z mieszkania
wyszedl, a nastepnie
wyszedl z bratem gdy ten
po otrzymaniu pieniedzy
opuszczal jego mieszkanie.
Sad ustalil, Zze G. S. (1) nie
grozil pokrzywdzonemu,
nie zadal od niego
pieniedzy, a w mieszkaniu
pokrzywdzonego byl
dlatego, ze przyszedl za
bratem ktérego chcial
wzig¢ do domu.

w zakresie opisu
zachowania B. S. zeznania
W. L. (1) sg stale i
niezmienne, opisuje on
caly czas zachowanie tego
oskarzonego w sposob
jednakowy.




Zasadnicze rbéznice w
relacji $wiadka dotycza
udzialu w  zdarzeniu
G. S. (1. Sa to
roznice o charakterze
fundamentalnym, a
watpliwosci w tym
zakresie sad nie zdolal
wyeliminowa¢ z uwagi
na tre$¢ zeznan $wiadka
L. zlozonych przed
sagdem oraz fakt, iz
nie ustalono zadnego
innego, obiektywnego
dowodu  pozwalajacego
na ustalenie faktycznych
okoliczno$ci zdarzenia.

Skladajac zawiadomienie
o przestepstwie w dzien po
zdarzeniu pokrzywdzony
opisal  zdarzenia tak,
ze nie ulegaloby
zadnej watpliwoéci, ze
obaj oskarzeni popehili
przestepstwo rozboju z
uzyciem niebezpiecznego
narzedzia dzialajac
wspolnie i w
porozumieniu. W toku
kolejnego  przestuchania
na policji , jak
rowniez przed sadem,
pokrzywdzony zmienil
jednak zeznania twierdzac,
ze w zdarzeniu nie bral
udzialu G. S. poniewaz
przyszedl jedynie po brata.
Pokrzywdzony nie byl
wstanie wytlumaczyé¢ z
czego wynika tak roézna
jego relacja. Podczas
drugiego  przesluchania
na policji twierdzil, ze
pierwsze jego zeznanie
zostalo  Zle  zapisane,
przestuchujacy Zle zapisal
imiona, a on niedokladnie
przeczytal protokol. Przed




sadem pokrzywdzony
twierdzil, ze protokoly
przeczytal i podpisal, ale
nie zauwazyl ze tam
bylo 7zle =zapisane. Na
pytanie sadu co Swiadek
powiedzial  policjantowi
na temat G. S.
(1) Swiadek stwierdzil
"nic nie powiedzialem
policjantowi" - co w
$wietle obu odczytanych
protokoléw jest oczywista
nieprawda.

Dostepne  dowody {j.

wyjaénienia obu
oskarzonych potwierdzaja
te relacje jaka

pokrzywdzony zlozyt przed
sadem oraz podczas
drugiego z przestuchan na
policji. Nie ma innych,
obiektywnych dowodow,
ktére pozwolilyby na
dalszg  kontrole tresci
zeznan $wiadka.

Nie ustalono réwniez
zadnych okoliczno$ci
ktére moglyby wskazywaé
na prymat okreslonej
wersji  pokrzywdzonego.
Nie jest zdaniem sadu
wystarczajace

stwierdzenie prokuratora
iz wiarygodne sg pierwsze

zeznania, poparte
protokolem okazania
poniewaz zostaly zlozone
spontanicznie

bezposrednio po
zdarzeniu. Policjant

przestuchujacy wobwcezas
pokrzywdzonego

stwierdzil, ze byl on
splatany, roztrzesiony.
Taki stan emocjonalny
nie sprzyja skupieniu
uwagi. Nie moze




sad domniemywaé iz
zmiana treSci  zeznan

pokrzywdzonego - co
istotne juz na etapie
postepowania

przygotowawczego - byla
wynikiem jakiejS obawy
przed oskarzonym G. S.
, skoro pokrzywdzony nie
podaje zadnych informacji
mogacych wskazywaé na
taka obawe. W ocenie
sadu pokrzywdzony nie
ma zadnego powodu by G.
S. (1) tak bezpodstawnie
obciazaé , jak i
wykluczaé ze sprawstwa
- obiektywnie wiec
ujmujac wersja pierwotna

pokrzywdzonego
musialaby zostaé
potwierdzona innym,

obiektywnym dowodem a
takiego brak.

zeznania K. S.

sad dal wiare zeznaniu
Swiadka

zeznanie Swiadka
dowodzi, ze $wiadek
podobnie jak sad mial
problem =z uzyskaniem

spojnej relacji od
pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony
zawiadamiajac o
przestepstwie byt
roztrzesiony, splatany,

nadto mial wade wymowy
- tak wiec $wiadek
wielokrotnie  dopytywal
i potwierdzal informacje
jakie pokrzywdzony
podawal, nie ma sad
powodéw do uznania
by Swiadek celowo
nieprawdziwie spisal tresé
zeznan W. L.




Na podstawie zeznan
$swiadka sad przyjal , iz
faktycznie pokrzywdzony
zawiadomil o tym, ze
rozboju na jego osobie
dokonali obaj oskarzeni i
opisal jak ci obaj oskarzeni
sie zachowywali

zeznanie Swiadka nie
pozwala jednak na
weryfikacje, czy
pokrzywdzony podawal w
zawiadomieniu prawdziwy
przebieg zdarzenia, czy
faktycznie nie bylo tak,
iz na skutek emocji
relacjonowal o obecnoSci
i zachowaniu obu
oskarzonych, a dopiero
gdy te emocje opadly
byl wstanie obiektywnie
stwierdzi¢, ze G. S. (1)
jedynie "byl" na miejscu

zeznanie Swiadka nie moze
wiec rozwia¢ watpliwo$ci
na temat tego, ktora
z relacji pokrzywdzonego
jest zgodna z prawda.

Swiadek stwierdzil, iz wg
jego oceny W. L. obawial
sie obojga oskarzonych
poniewaz obawial sie ze
przyjda zabraé mu rente
— pytali bowiem kiedy ta
rente ma otrzymac.

Trudno sadowi
deprecjonowaé oceny
i wrazenia  $wiadka,
jakie mu towarzyszyly
podczas przeshuchania
pokrzywdzonego,

stwierdzi¢ nalezy jednak iz
sam pokrzywdzony takich
obaw nie wyrazal, a w
szczegblno$ci nie wyrazal




ich w odniesieniu do G. S.

(0.

Reasumujac taka ocena
Swiadka nie moze byé
samodzielng podstawa do
uznania, iz pokrzywdzony
obecnie celowo ukrywa
udzial G. S. w
przestepstwie bo sie go
obawia

1.1.2

wyjaénienia B. S. (1)

wyjadnieniom
oskarzonego w  tym
zakresie sad dal wiare
jedynie w czeSci

sad dal wiare temu,
ze oskarzony w okresie
zarzutu bral od
pokrzywdzonej
wielokrotnie, w réznych
kwotach  pienigdze, w
tym celu udawal sie do
pokrzywdzonej lub ona mu
te pieniadze przynosila,
sad dal wiare rdéwniez
temu, iz lacznie oskarzony
w ten sposéb zabral H. C.
(1) kwote 2.000 z1

sad nie dal jednak
oskarzonemu wiary w
tym, ze pokrzywdzona
pieniadze dawala mu
dobrowolnie poniewaz
umowil sie z nia, iz splaci
ona warto$¢ 3 telefonow
jakie z jego mieszkania w
S. - chyba 2018 roku -
ukradla jej corka K. Z.
- w ocenie sadu zebrane
dowody takiej wersji nie
potwierdzajg, a wrecz jej
przecza

zeznania H. C. (1)

zeznaniom $wiadka H. C.
(1) sad dal wiare, sg one
spdjne i konsekwentne




na podstawie zeznan
$Swiadka sad wustalil, ze
w  okresie wskazanym
w zarzucie oskarzony
przychodzit do $wiadka
i zadal wydania réznych
kwot pieniedzy, ktore
$wiadek wreczal mu z
obawy o swoje zycie i
zdrowie

sad dal wiare opisom
Swiadka odnoszacym sie
do sposobu zachowania
oskarzonego zadajacego

pieniedzy oraz
opisywanym przez nig
obawom jakie j€j

towarzyszyly, a  tym
samym temu iz pieniedzy
nie wydawata dobrowolnie
ale na skutek grozb
oskarzonego - a
konkretnie faktycznie bala
sie¢ iz wyrzadzi on jej
krzywde fizyczna, zniszczy
mieszkanie czy ja spali, bo
takim spaleniem grozit

Sad dal wiare temu,
ze  oskarzony  mowil
Swiadkowi, ze jej corka ma
u niego dlugi, a te mialy
wynika¢ z faktu kradziezy
telefonow - ale $wiadek
zeznala, Ze nie wie czy
jej corka faktycznie te
telefony ukradla a nadto
nie poczuwala sie do splaty
dlugéw corki - pienigdze
wydawala z obawy przed
oskarzonym, a nie dlatego
by splacac jakis dlug

Sad dal wiare réwniez
temu, iz zdarzalo sie,
ze  $wiadek  zanosila
pieniadze oskarzonemu.




Natomiast na podstawie
zeznan $wiadka nie sposob
bylto ustali¢ ile razy, jakie
kwoty i w rezultacie jaka
laczng kwote pieniedzy
w tym okresie $wiadek
wydala oskarzonemu

Na rozprawie S$wiadek
nie byla wstanie
sprecyzowal  tego w
stopniu pozwalajacym na
jakiekolwiek miarodajne
ustalenia, a co do kwoty
4.000 z podaje w
protokole j€j
przestuchania na policji
$wiadek zeznala, iz to
policjantka z policjantem
obliczyli, ze "moglo tyle
by¢".

zeznania W. S.

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare, w ocenie sadu te
zeznania nie potwierdzaja

wersji prezentowanej
przez oskarzonego.
Swiadek faktycznie

potwierdzila, iz wie ze K.
Z. miala ukrasé telefony jej
brata ( $wiadek twierdzi
ze byly to telefony B. S.
(1), podczas gdy oskarzony
twierdzi ze jeden z nich
byt jego - dwa kolejne
nalezaly do $wiadka) i byla
Swiadkiem rozmowy brata
z H. C. (1). Swiadek jednak
dwukrotnie stwierdzila, ze
w rozmowie z bratem
H. C. (1) zobowigzala sie
porozmawiaé z corka o
telefonach i spowodowaé
by ta te telefony zwrdcila.
Swiadek nie potwierdzila
by H. C. (1) zobowigzala
sie przekazywaé
oskarzonemu jakie$
pieniadze tytulem splaty




wartoéci tych telefonow.
Na temat okoliczno$ci
przekazywania pieniedzy
oraz kwot Swiadek
natomiast nic nie wie, nie
wie nawet ze brat jakie$
pieniadze od H. C. (1)
dostal.

zeznania K. Z.

sad dal wiare zeznaniu
Swiadka w niewielkiej
czeSci - w  takiej
w jakiej zeznania te
znajduja potwierdzenie w
innych dowodach, gtéwnie
dlatego ze $wiadek albo
wielu faktow rzeczywiScie
nie pamieta albo nie jest
sklonna ich podac

sad dal wiare zeznaniu
Swiadka, ze jej mama H. C.
(1) przekazywala pienigdze
oskarzonemu B. S. (1) - to
potwierdza tak oskarzony
jak i éwiadek C.

sad dal wiare zeznaniu
$wiadka, ze B. S. (1)
twierdzil iz ona albo F.
zabrali mu telefony w S.
oraz temu iz przyznala sie
B. S. (1) ze to ona te
telefony ukradla - jest to
spojne z trescia wyjasnienn
oskarzonego

natomiast w pozostalym
zakresie sad nie dal wiary
Swiadkowi: $wiadek wielu
rzeczy nie pamieta, na
wiele pytan odpowiada
wykretnie, trudno na
podstawie jej relacji ustalié¢
jakie$ konkretne fakty np.
to czy faktycznie ona lub
F. skradli oskarzonemu
jakie§ telefony i ile
ich bylo, dlaczego
przyznala sie do ich




kradziezy, w jakiej dacie
byt ten S.. Swiadek
twierdzi, ze nie
dlaczego mama dawala
oskarzonemu pieniadze,

wie

ale $wiadek nie wie
rowniez kiedy je dawalaiw

jakich kwotach.

Niemniej Swiadek
podobnie jak W. S. nie
potwierdzila, by oskarzony
umawial sie z jej mama
w ten sposob, ze to jej
mama splaci mu wartosé
telefonéw - cho¢ i w tym
aspekcie zeznanie W. S.
jest bardziej wiarygodne.

zeznanie G. T.

zeznaniom S$wiadka sad
dal wiare nie znajdujac
podstaw do ich
kwestionowania. Wg
wiedzy $wiadka B. S. (1)
umawial sie z K. Z. na to by
zwrocila mu telefony lub
zaplacila za nie. Swiadek
nie wie nic o rozmowach
oskarzonego na ten temat
zH. C. (1).

dokumenty: karty karne ,
odpisy wyrokow z danymi

wszystkim  dokumentom
zebranym w aktach sprawy

o odbyciu kary sad dal wiare, ich tresc¢ nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1. B.S. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Na podstawie zebranych
dowodéw sad nie mial
zadnych watpliwosci, iz w
dniu 14 listopada 2019
roku B. S. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal

znamiona  przestepstwa
z art. 280 § 2
k.k. Postugujac sie
przedmiotem
niewatpliwie

niebezpiecznym w postaci
grozit W. L.
(1) uzyciem przemocy,
wymachujac nig tak jakby
chciat go wuderzy¢c. W
ocenie sadu zachowanie

siekierki

oskarzonego moglo byc
obiektywnie odebrane




jako realne zagrozenie
pozbawienia zycia. W
ten spos6b  dzialajac
zmusil  pokrzywdzonego
do wydania 100 zl

Nie budzi watpliwosci
wina umys$lna
oskarzonego poniewaz
dokladnie wiedzial on co
robi i chcial to zrobic - do
czego zreszty sie przyznal.

Oskarzony dopuscil sie
popehienia tego
przestepstwa dzialajac
w warunkach powrotu
do przestepstwa. Byl
bowiem uprzednio karany
za umySlne przestepstwo
podobne - z art. 280
§ 1 kk na kare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 26.08.2014
roku  do  26.08.2015
roku. Zarzucanego mu
przestepstwa dopuscil sie
wiec po uplywie 4 lat i
3 miesiecy od opuszczenia
zakladu  karnego, w
ktorym odbyl kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Sad  dokonal zmiany
opisu czynu  poprzez
przyjecie, iz oskarzony
to przestepstwo popeknil
dzialajac ~ samodzielnie,
a nie wspblnie i w
porozumieniu z bratem.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

B.S. (1)




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie mial tez zadnych
watpliwosci, ze w okresie
od lipca 2018 roku
do listopada 2019 roku
B. S. (1) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej - konkretnych
kwot pieniedzy - grozil
H. C. (1) pozbawienie
zycia i spaleniem czym
doprowadzil ja do wydania
mu lacznie kwoty co
najmniej 2000 zl.

Sad ustalil na podstawie
treSci wyjasnien
oskarzonego, ze laczna
kwota jaka w tym okresie
zabral pokrzywdzonej
wyniosta co najmniej
2.000 zL. Z powodéw
podanych  wyzej  sad
uznal, iz zeznania
pokrzywdzonej nie daja
podstaw do czynienia
kategorycznych ustalen w
zakresie wysoko$ci  tej
kwoty, a kwota 4.000
z} zawarta w zarzucie
i wynikajaca z treSci
protokolu przestuchania
pokrzywdzonej przez
policje nie zostala podana
do  protokolu  przez
pokrzywdzona, ale byla
wynikiem jej  zgodny
na  obliczenia  ktére
poczynili policjanci. Sad
nie jest wstanie jednak
zweryfikowaé
poprawnosci tych
obliczen.

Nie budzi watpliwosci
wina umy$lna




oskarzonego poniewaz
wiedzial on, iz zada od
pokrzywdzonej wydania
pieniedzy, pienigdze te
przyjmowal, a spos6b
jego zachowania nie budzi
tez zadnych watpliwo$ci
w  zakresie ocen, iz
byl éwiadomy stosowania
wobec pokrzywdzonej
grozb. Nie budzi
watpliwo$ci wina umys$lna
oskarzonego. Po to
te grozby stosowal
by spowodowac uleglosé
pokrzywdzonej i zmusié ja
do okreslonego, zgodnego
z jego intencjami,
zachowania.

Material dowodowy nie
potwierdzil by
pokrzywdzona wydawala
mu pieniagdze dobrowolnie
splacajac dlug K. Z.. Po
pierwsze  pokrzywdzona
nie miata zadnego
prawnego czy moralnego
obowigzku regulowania
ewentualnych dlugow
corki, po wtére wysokosé
tego rzekomego dlugu
nigdy nie zostala H.
C. (1) przedstawiona,
a po trzecie dowody
zaprzeczaja wersji
oskarzonego jakoby
umowil sie z H. C. (1), ze ta
ten stug splaci.

Oskarzony dopuscil sie
popehienia tego
przestepstwa dzialajac
w warunkach powrotu
do przestepstwa. Byl
bowiem uprzednio karany
za umySlne przestepstwo
podobne - z art. 280
§ 1 kk na kare
1 roku  pozbawienia




wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 26.08.2014
roka  do 26.08.2015
roku. Zarzucanego mu
przestepstwa dopuscil sie
wiec w warunkach

powrotu do przestepstwa.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

G.S.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad uniewinnit G. S. (1)
od zarzutu polegajacego na
tym, iz dzialajac wspolnie i
W porozumieniu z bratem
B. S. (1) dokonal rozboju
na osobie W. L. (1). Sad
ustalil, ze przestepstwa
takiego B. S. (1) dopuscil
sie dzialajac samodzielnie.

W ocenie sadu brak jest
jasnego, obiektywnego i
przekonujacego dowodu




potwierdzajacego  wine
oskarzonego G. S.
(1D ponad
watpliwo$¢.

wszelka
Dowodem
takim nie sa zeznania
W. L., z powodoéw
podanych WyZej, a
innego obiektywnego
brak. Sad
uznal, iz watpliwoSci
w zakresie faktycznego
udzialu, sprawstwa i
zamiaru oskarzonego G.
S. (1) maja fundamentalny
charakter i nie daje sie
ich usuna¢ ani poprzez
ocene innego dowodu, ani

dowodu

przy zastosowaniu zasad
do$wiadczenia zyciowego
czy logicznego
rozumowania.

Sprawstwa i winy
oskarzonego nie mozna
bylo
muszg one by¢ wykazane
ponad wszelka watpliwosé
iich stwierdzenie nie moze

domniemywaé

by¢ oparte o domniemania
motywacji
Swiadka, ktéry zeznania
zmienia.

w  zakresie

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.S. (1) 1. za przestepstwo z art.

280 § 2 k.k. popelione
w warunkach art. 64




§ 1 kk. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci

kara ta pozostaje
w  dolnych  granicach
ustawowego  zagrozenia,
ale jest karg sprawiedliwg i
wystarczajaca

przestepstwo  zarzucane
oskarzonemu jest
zagrozone kara od 3
lat pozbawienia wolnoSci,
oskarzony popehil je
dzialajagc w warunkach
powrotu do przestepstwa,
popehil je wobec osoby

starszej, nieporadnej,
sgsiada, zabral
pokrzywdzonemu

niewielkg kwote ale byly
to jedyne pieniadze jakie
pokrzywdzony  wdwczas
mial, oskarzony dzialat z

niskich pobudek,
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

oskarzonego jest wysoki
a wyraza sie sposobem
dzialania - a zwlaszcza
uzytym narzedziem

B.S. (1)

Za przestepstwo z art.
282 k.k. popelnione w
warunkach art. 64 §
1 kk sad wymierzyl
oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci

przestepstwo z art. 282
k.k. jest zagrozone kara
od 1 roku do 10 Ilat
pozbawienia wolno$ci

oskarzony dopuscil sie
jego popelnienia dzialajac
w warunkach recydywy
wymierzona  karg 2




lat pozbawienia wolnoSci
pozostaje wiec w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia i  trudno
by rozwazac kare
jeszcze nizsza z uwagi
na  charakter czynu,

okoliczno$ci jego
popehienia,
dlugotrwalosé i

uporczywosé dzialania
oraz osiggniety cel

B.S. (1)

sad wymierzyl kare laczng
4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

wymierzajagc taka kare
sad zastosowal zasade
znacznej absorbcji kary

W ocenie sadu oskarzony

popenit podobne
przestepstwa, y/
podobnych niskich

pobudek, uzywajac do ich
popelienia  podobnych
sposobow  dzialania -
grozby i przemocy - i
dazac do jednolitego celu
tj. osiagniecia korzySci
majatkowej, przestepstwa
te popemlmil w krotkich
odstepach czasu

kary 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie
mozna uzna¢ za Kkary
lagodnej, w ocenie sadu
jest ona adekwatna do
tego co oskarzony zrobil,
nawet uwzgledniajgc fakt
powrotu do przestepstwa.
Wnioskowana kare 7 lat
pozbawienia wolnos$ci sad
uznal za zbyt surowa,
represyjng, odstajaca od
realiow tej sprawy i spraw
podobnych.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

B.S. (1)

na poczet wymierzonej
kary lacznej sad
zaliczyl oskarzonemu
okres tymczasowego
aresztowania w sprawie,
uwzgledniajge, iz @w
okresie od 10.04.2020
roku do 8.08.2020 roku
wprowadzono
oskarzonemu do
wykonania kare w innej
sprawie (k. 275)

B.S. (1)

sad zobowiazal
oskarzonego do
szkdd
zZwrot
kwot
pieniedzy jakie im zabral.
Jest to
sprawiedliwe, nie ma

naprawienia
poprzez
pokrzywdzonym

stuszne i

zadnego powodu ku temu,
by oskarzony bogacit sie
na przestepstwie kosztem
krzywdy pokrzywdzonych

B.S. (1)

sad orzekl przepadek na
rzecz Skarbu
przedmiotu stuzacego do
popelnienia przestepstwa
w dniu 14.11.2019 roku.

Panstwa

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zwolnil oskarzonego
B. S. (1) z obowigzku
zwrotu kosztow i oplaty
poniewaz oskarzony nie
jest wstanie ich poniesé

7. Podpis

sedzia Danuta Kasprzyk




