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9.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

10.Sqd Okregowy w Poznaniu II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

11.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu Marceliny
Roszkiewicz

12.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 wrzesnia oraz 21 grudnia 2020r.
13.sprawy:
a) T. Z. (1), syna J. i 1. zdomu N., urodzonego w dniu (...) w J.

14.oskarzonego o to, ze:

15. I. w dniu 22 grudnia 2015r. w P., dzialajqc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, doprowadzil
A. S.1 M. S. (1) prowadzqgcych dzialalnos$é gospodarcza pod firma ,,(...) M. S.” do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 186.629,85 zl w postaci zawarcia umowy przewlaszczenia
rzeczy ruchomej z dnia 22 grudnia 2015r. za pomocq wprowadzenia w/w pokrzywdzonych w
blad co do realnosci zabezpieczenia dlugu i zamiaru wywiqzania sie z zawartej umowy oraz
wczesniejszego porozumienia i uznania dlugu

16.1. o czyn z art.28681 k.k.

17. II. w dniu 17 czerwca 2016r. w J. w sytuacji grozqcej mu niewyplacalnosci udaremnit
zaspokojenie swojego wierzycielaA.S.iM. S. (1), prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod firmq
(...) M. S.” przez zawarcie umowy darowizny nieruchomosci gruntowej o nr (...) ze swojq zong A. Z.

18.4. o czyn z art.30081 k.k.

19. III. w dniu 31 sierpnia 2016r. w Z. przywlaszczyl sobie powierzone rzeczy ruchome w postaci
koparki kolowej A. model (...) i koparko-tadowarki C. model (...) P. o lgcznej wartosci 209.000
zl stanowiqce na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2015r. o przewlaszczeniu wlasnosé A. S.
i M. S. (1) prowadzqcych dzialalnosé gospodarczaq pod firmq ,(...) M. S.”, poprzez dokonanie
ich sprzedazy na rzecz A. Z. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...), tym samym
udaremniajqc w sytuacji grozqcej mu niewyplacalnosci zaspokojenie swojego wierzyciela A. S. i
M. S. (1) prowadzqgcych dzialalnosé gospodarczq pod firmaq ,,(...) M. S.”

20.4. o czyn z art.28482 k.k. w zw. z art.29481 k.k. i art.300§1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
b) A. Z., corkiJ.iS. zdomu G., urodzonej w dniu (...) w J.

22.0skarzonej o to, ze:




23. IV. w dniu 17 czerwca 2016r. w J., dzialajgc w zamiarze, aby T. Z. (1) dokonal czynu
zabronionego polegajacego na tym, ze w sytuacji grozqcej mu niewyplacalnosci udaremnit
zaspokojenie swojego wierzyciela A. S. i M. S. (1) prowadzqcych dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmq
(...) M. S.” przez zawarcie umowy darowizny nieruchomosci gruntowej o nr (...)ze swojq zonq A. Z.,
udzielila mu pomocy poprzez stanie sie stronq w/w umowy darowizny

24.4. o czyn z art.18§3 k.k. w zw. z art.30081 k.k.

25. V. w dniu 31 sierpnia 2016r. w Z., dzialajgc w zamiarze, aby T. Z. (1) dokonal czynu zabronionego
polegajgcego na tym, ze przywlaszczyl sobie powierzone rzeczy ruchome w postaci koparki kotowej
A.model (...) i koparko-tadowarki C. model (...) P. o lgcznej wartosci 209.000 zl stanowiqce
na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2015r. o przewlaszczeniu wlasnosé A. S. i M. S. (1)
prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...). M. S.”, poprzez dokonanie ich sprzedazy
na rzecz A. Z. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...), tym samym udaremniajqgc
w sytuacji grozqcej mu niewyplacalnosci zaspokaojenie swojego wierzyciela A. S. i M. S. (1),
prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) M. S.”, udzielila mu pomocy poprzez stanie
sie strong w/w umowy sprzedazy

26.Y. o czyn z art.18§3 k.k. w zw. z art.28482 k.k. w zw. z art.294§1 k.k. i art.30081 k.k. w zw. z
art.11§2 k.k.

1) Oskarzonego T. Z. (1) uznagje za winnego przestepstwa z art.2868§1 k.k. popelnionego w sposob
wyzej opisany w pkt. 1. i za to na podstawie art.28681 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego T. Z. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.30081 k.k. popetnionego w sposob
wyzej opisany w pkt. II. i za to na podstawie art.3008§1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

3) Oskarzonego T. Z. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.2848§2 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k.
i art.30081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt. III. i za to na
podstawie art.2948§1 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

4) Na podstawie art.8581 k.k. i art.86§1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonemu T. Z. (1) wymierzajac mu kare lqgczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

5) Oskarzong A. Z. uznaje za winng przestepstwa z art.18§3 k.k. w zw. z art.3008§1 k.k. popelnionego
w sposob wyzej opisany w pkt. IV. i za to na podstawie art.19§1 k.k. w zw. z art.30081 k.k. wymierza
Jjej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

6) Oskarzong A. Z. uznagje za winnq przestepstwa art.18§3 k.k. w zw. z art.284§2 k.k. w zw. z
art.29481 k.k. i art.30081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt. V.
1 za to na podstawie art.19§1 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci.

7) Na podstawie art.8581 k.k. i art.86§1 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone
oskarzonej A. Z. wymierzajqc jej kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

8) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonej A. Z.
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 1 (jednego) roku proby.



9) Na podstawie art.72§1 pkt.1 k.k. zobowiazuje oskarzong A. Z. do pisemnego informowania sadu co 3 (trzy) miesiace
o przebiegu okresu proby.

10) Na podstawie §2, §3, §4, §17 ust.2 pkt.5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote
600 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu T. Z. (1) z urzedu na etapie
postepowania jurysdykcyjnego.

11) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz §11 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5 oraz §15, §16, §17 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
zasqdza solidarnie od oskarzonych T. Z. (1) oraz A. Z. na rzecz oskarzycieli positkowych M. S. (1) i
A. S. kwote 3.080 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych ustanowieniem pelnomocnika.

12) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sedzia Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu | Sygnatura akt III K 190/20
Okregowego w

Poznaniu

z dnia 30 grudnia

2020r.

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

T.Z.(1)

zarzut 1. - pkt. 1. czeSci
rozstrzygajacej wyroku -
w dniu 22 grudnia
2015r. w P., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,  oskarzony
doprowadzit A. S. i
M. S. (1) prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firmg (..) M.
S.” do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 186.629,85
7z} w postaci zawarcia
umowy przewlaszczenia
rzeczy ruchomej z dnia

22 grudnia 2015r. za
pomoca wprowadzenia w/
w  pokrzywdzonych —w
blad co do realnosci
zabezpieczenia dlugu i
zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy oraz
wczesniejszego

porozumienia i uznania
dlugu -  wypeiajac
znamiona wystepku z
art.28681 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 16 pazdziernika
2000r. oskarzony T. Z.
(1) rozpoczat prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa (...).
Przedmiotem dzialalno$ci
bylo wykonywanie robot
zwigzanych z budowa
rurociagéw przesyltowych i
sieci rozdzielczych.

W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
w dniu 12 lipca
2013r. oskarzony T. Z.
(D Bankiem
Spéldzielczym w J. umowe
o kredyt obrotowy nr
(...) na kwote 500.000
zl. Celem zabezpieczenia

zawarl z

wierzytelno$ci banku
wynikajacej zZ
przedmiotowej umowy
w tym samym dniu

oskarzony T. Z. (1) zawarl z
przedmiotowym bankiem
umowy
rejestrowego na rzeczach

dwie zastawu

oznaczonych tozsamosSci
tj. na stanowiacych jego
wlasno$é dwbch rzeczach
ruchomych:

a) koparce — ladowarce
marki (...), rok produkeji
1999, nr podwozia
(..) do najwyzszej
sumy zabezpieczenia w
wysokosci 1.000.000 z}

.,

2004,
.) -

najwyzszej

b) koparce marki
rok  produkcji
nr podwozia
robwniez do
sumy zabezpieczenia w
wysoko$ci 1.000.000 zl.

Pokrzywdzeni A. i M.
matzonkowie S. prowadza

od 31 marca 2001r.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego T. Z. (1)

302 W zZw.
398-401

z k.90-93,




dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa ,(..) a
przedmiotem dzialalnoSci
jest sprzedaz hurtowa
drewna, materialow
budowlanych i
wyposazenia sanitarnego.
Jednym z wielu klientow
pokrzywdzonych byl od
kilkunastu lat oskarzony
T. Z. (1), ktéry dokonywal
zakupu materialow
potrzebnych mu w
zwigzku z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza.
Przez wiele lat wspodlpraca
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi ukladala
sie dobrze i to mimo faktu,
ze T. Z. (1) zazwyczaj
dokonywal zaplaty juz
po umoéwionych wezesniej
terminach. Po  koniec
2014r. problemy
oskarzonego zZ
platnoSciami na rzecz
pokrzywdzonych zaczely
jednak  narastaé. Az
do polowy 2015T.

pokrzywdzeni mimo
przeterminowania

platnosci nadal
wielokrotnie zbywali

oskarzonemu towar na
tzw. odroczony termin
platnoSci - wykazujac
zrozumienie dla trudnosci
A prowadzonej
dzialalnoSci oskarzonego i
chcac mu w ten sposob
pomo6c wyjsé z probleméw
finansowych.

Na poczatku drugiej
polowy 2015r. oskarzony
T. Z. (1) podjal =z
pokrzywdzonymi

rozmowy w zwigzku z
powstalym zadluzeniem,
ktbre na dzien 16 wrze$nia




2015r. wynosilo lacznie
317.027,18 zl. W dniu 16
wrzeénia 2015r. oskarzony
T. Z. (1) zawarl =z
pokrzywdzonymi umowe
nazwang ,porozumienie
i uznanie dlugu”.
Zgodnie z ta umowa
oskarzony uznal swoje
zobowiazania wzgledem
pokrzywdzonych na laczna
kwote 317.027,18 zb i
jednoczeénie zapewnil ich
o splacie tej kwoty
A4 nieprzekraczalnym
terminie do dnia 28
lutego 2016r., przy
czym uzgodniono réwniez
ysharmonogram splaty
zadluzenia”, zgodnie z
ktérym do 15 pazdziernika
2015r. T. Z. (1) mial splacié
zadluzenie w  kwocie
100.000-150.000 zl, do 31
grudnia 2015r. — 50.000
z}, za$ pozostalg kwote do
28 lutego 2016r..

Oskarzony T. Z. (1)
nie wywigzywal sie juz
z pierwszych platnoSci
objetych harmonogramem
sptat pismem z dnia
22 pazdziernika 2015r. —
do 27 listopada 2015r.
splacit  jedynie kwote
81.835,33 zl. W tej sytuacji
A. S. wezwal go do
zaplaty caloSci kwoty w
terminie 7 dni od rygorem
»Skierowania sprawy do
postepowania sgdowego”.

W reakcji na powyzsze,
celem unikniecia
wszczecia  postepowania
sagdowego i przez to
uniemozliwienie

pokrzywdzonym

odzyskania  nalezno$ci,




oskarzony T. Z. (1) podjal
przestepcze dzialania.
Zaproponowat
pokrzywdzonym
zabezpieczenie — w dniu
22 grudnia 2015r. zawarl
z pokrzywdzonymi umowe
przewlaszczenia  rzeczy
ruchomej. Na mocy tej
umowy T. Z. (1) jako
przewlaszczajacy przeniost
na pokrzywdzonych jako
wierzycieli wlasnos$é
dwoch rzeczy ruchomych:
koparke (..), rok
produkecji 1999, nr
podwozia (...) o warto$ci
90.000 1zl oraz koparke
marki (...), rok produkeji
2004, nr podwozia
(...), o warto$ci 119.000
7k (z zastrzezeniem
warunku, ze w przypadku
splaty  zadluzenia w
terminie okreSlonym w
umowie  zawartej 16
wrze$nia 2015r. nazwanej
»,porozumienie i uznanie
dlugu” nastepuje zwrotne
przeniesienie ~ wlasnoSci
przedmiotu
zabezpieczenia na T. Z.
(1)). Obie te maszyny
byly przedmiotem zastawu
rejestrowego na  mocy
umoéw zawartych 12 lipca
2013r. przez oskarzonego
T. Z. (1) z Bankiem
Spoéldzielczym w J., ale
mimo to  oskarzony,
zatajajac ten fakt
przed pokrzywdzonymi i
wprowadzajac ich w ten
sposéb w blad co do
realnoSci oferowanego im
zabezpieczenia  swojego
dlugu os$wiadezyl, iz
przedmiot
przewlaszczenia stanowi
przed wejsciem w




zycie (...) umowy jego
wylaczna wlasno$¢, nie jest
obcigzony prawami o0s6b
trzecich i nie podlega
zadnym  ograniczeniom
A4 dysponowaniu”

Celem wykazania wartoS$ci

maszyn budowlanych
bedacych  przedmiotem
przewlaszczenia

oskarzony przekazal

pokrzywdzonym kopie
polis ubezpieczeniowych
owych maszyn na laczna
kwote 209.000 zl.

Z uwagi na fakt, iz
pokrzywdzonym zalezalo

na tym, by
przedsiebiorstwo
oskarzonego
funkcjonowato 61

przynosilo dochody, =z
ktérych splaci on swe
zobowiazania), zgodzili sie
oni na to, by przedmiot
przewlaszczenia (maszyny
budowlane) pozostaly we
wladaniu T. Z. (1),
ktéry moze go bezplatnie
uzywac.

Mimo swych deklaracji, po
dniu podpisania umowy
z 22 grudnia 2015r., na
poczet swego zadluzenia
oskarzony T. Z. (1) dokonat
jedynie czeSciowej jeszcze
wplaty w kwocie
48.562 zl.  Pozostala
kwota zobowigzan na
rzecz pokrzywdzonych
wynoszaca ostatecznie
186.629,85 zI  nigdy
juz po6zniej nie zostala
splacona przez
oskarzonego - A
szczegoblnoSci nie zostala
splacona w umdéwionym




terminie do 28 lutego
2016r..

W tym czasie sytuacja
majatkowa i finansowa
oskarzonego T. Z. (1)
byla tak dramatyczna,
ze doskonale zdawal on
sobie sprawe z grozacej
niewyplacalnosci.
Pozostajac w
malzenskim z oskarzona
A. Z. wraz z nia podjeli
wowcezas dzialania celem

mu
zwigzku

udaremnienia
zaspokojenia  wierzycieli
T. Z. (1), ktorych

wierzytelnoéci wynikaly z
dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej
oskarzonego.

przez

W dniu 22 czerwca 2016r.
oskarzona A. Z. formalnie
rozpoczeta
dzialalnoSci gospodarczej
(..),
przedmiotem dzialalnoSci
jej przedsiebiorstwa byto
roéwniez wykonywanie
zwigzanych  z

prowadzenie

pod nazwa za$

robé6t
budowa
przesylowych i
rozdzielczych  (tozsamy
rodzaj dzialalnoSci jak w
przypadku
przedsiebiorstwa jej
malzonka — oskarzonego
T. Z. (1)). Oskarzona
A. Z. tylko formalnie
prowadzila
gospodarcza  na
zarejestrowana - W
rzeczywistoSci dzialalno$é
ta prowadzil jej malzonek
— oskarzony T. Z. (1).

rurociggoéw
sieci

dzialalnosé
nia

wyja$nienia
oskarzonej A. Z.

CzeSciowo

301-302 W ZW. Z 94-98,
211-213




Zeznania A. S.

304-306 w zw. 25-28,
62-63, 308-309, 397-398,
401

Zeznania M. S. (1)

302-304 W Zw. 73-74

Informacje z (...) dot.
dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez
oskarzonych i
pokrzywdzonych

86-87, 113, 341

Dokumentacja uzyskana z
BS w J. dot. kredytu
obrotowego udzielonego
oskarzonemu w  raz
zZ zalgcznikami, w
tym  umowy
rejestrowego z dnia 12
lipca  2013r.
pomiedzy BS w J. a
oskarzonym T. Z. (1) wraz
z zalacznikami

zastawu

zawarte

15-18,
144-169,

47-54, 155-180,

Zestawienie wplat
dokonanych przez T. Z. (1)
tytulem splaty zadluzenia
wobec pokrzywdzonych

75

Porozumienie i wuznanie
dlugu -
wrzeénia 2015r. pomiedzy
pokrzywdzonymi a
oskarzonym T. Z. (1) wraz
z zalacznikami

zawarte 16

20-31

Korespondencja pomiedzy
pokrzywdzonymi a
oskarzonym T. Z. (1)

6-7

Umowa przewlaszczenia z
dnia 22 grudnia 2015r.
pomiedzy

pokrzywdzonymi a

8-14




oskarzonym T. Z. (1) wraz
z zalagcznikami

Zeznania podatkowe | 381-382

oskarzonego za 2016 i

2017T.

1.1.2. T.Z.(1),A. Z. T. Z. (1) - zarzut II. - pkt.

2. czeSci rozstrzygajacej
wyroku - w dniu 17
czerwca 2016r. w J.
w sytuacji grozacej mu

niewyplacalno$ci
oskarzony udaremnit
zaspokojenie swoich

wierzycieli A. S. i M.
S. (1), prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (..) M. S.
przez zawarcie Umowy
darowizny nieruchomosci
gruntowej o nr (..)
ze swoja zong A. Z.
- wypelniajac znamiona
wystepku z art.30081 k.k.

A. Z. - zarzut IV. - pkt.
5. czedci rozstrzygajacej
wyroku - w dniu
17 czerwca 2016r. w
J., oskarzona dzialajac

w zamiarze, aby T.
Z. (1) dokonal czynu
zabronionego
polegajacego na tym, ze
w sytuacji grozacej mu
niewyplacalnoéci
udaremnil  zaspokojenie
swojego wierzyciela A. S.
i M. S. (1) prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (..) A. M.
S.” przez zawarcie umowy
darowizny nieruchomosci
gruntowej o nr (..) ze
swoja zong A. Z., udzielila
mu pomocy poprzez stanie
sie strona w/w umowy
darowizny - wypelniajac




znamiona wystepku z
art.1883 kk. w zw. z
art.30081 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony T. Z. (1), | CzeSciowo wyjas$nienia | 302 w zw. z k.90-93,
przy  pomocy  swojej | oskarzonego T.Z. (1) 398-401

malzonki oskarzonej A.

Z., podjal dzialania celem
wyzbycia sie majatku, z
ktérego jego wierzyciele
- A, i M. malzonkowie
S. mogliby prowadzié
egzekucje swoich
nalezno$ci.

I tak -
czerwea

w dniu 17
2016r. w J,,
przed notariuszem B.
B. oskarzony T. Z. (1)
dokonal darowizny na
rzecz  SWOj€j
A. Z. do jej majatku
osobistego calego swojego
udzialu (wynoszacego1/2
cze$ci) w nieruchomosci
polozonej w miejscowosci
W. gmina J., dla
ktérej Sad Rejonowy w
Jarocinie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (..), a
ktéra to nieruchomo$é
pozostawala ich wspdlna
(na prawach wspdlnosci
ustawowej) od niemal
dekady (od
2006r.). W
dokonywania
jej strony czyli oskarzeni

malzonki

sierpnia
czasie
darowizny

malzonkowie Z. zgodnie

podali (vide: §8 aktu
notarialnego), ze warto$c
przedmiotu darowizny

wynosi 100.000 zi. W tym
czasie, mimo obcigzenia
tej nieruchomosci




hipotekami  na
innych podmiotéw, nie
byla z niej prowadzona

rzecz

jakakolwiek egzekucja.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej A. Z.

301-302 W ZW. Z 94-98,
211-213

Zeznania A. S.

304-306 w zZw. 25-28,

62-63, 308-309, 397-398,
401

Zeznania M. S. (1)

302-304 W ZW. 73-74

Zeznania H. B.

307 W ZW. 224-225

Wypis aktu notarialnego —
umowy darowizny z dnia
17 czerwca 1016r. rep. (...)
Kancelarii Notarialnej B.
B.

369-372

Dokumentacja dot.

nieruchomoéci nr (...)

k.59-60, 76-82, 106-110,
202-206

1.1.3.

T.Z.(1),A. Z.

T. Z. (1) - zarzut III. - pkt.

3. czedci rozstrzygajacej
wyroku - w dniu 31
sierpnia 2016r. w Z.

oskarzony przywlaszczyl
sobie
rzeczy ruchome w postaci
koparki kolowej A. model
(...) ikoparko-tadowarki C.
model

powierzone mu

(...) P. o lacznej
209.000 z}
stanowigce na podstawie

wartos$ci

umowy z dnia 22 grudnia
2015r. 0 przewlaszczeniu
wlasnoéé A. S. 1 M. S. (1)
prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod firma
(). M. S
dokonanie ich sprzedazy
na rzecz A. Z. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza

poprzez




pod firma (...), tym
samym udaremniajac w
sytuacji  grozacej mu
niewyplacalnoéci
zaspokojenie Swojego
wierzyciela A. S.i M. S. (1)
prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod firma
(...). M. S.” - wypekiajac
znamiona wystepku z
art.28482 kk. w zw. z
art.29481 k.k. i art.30081
k.k. wzw. z art.1182 k.k.

A. Z. - zarzut V. - pkt.
6. czeSci rozstrzygajacej
wyroku - w dniu
31 sierpnia 2016r. w
7., oskarzona dzialajac
w zamiarze, aby T.
Z. (1) dokonal czynu
zabronionego

polegajacego na  tym,
ze przywlaszczyl sobie

powierzone IZeczy
ruchome \ postaci
koparki kolowej A. model
(...)ikoparko-tadowarki C.
model (...) P. o lacznej
wartoéci  209.000  z}
stanowigce na podstawie
umowy z dnia 22 grudnia
2015r. 0 przewlaszczeniu
wlasnoé¢ A. S. i M. S. (1)
prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod firma
»(..). M. S.”, poprzez
dokonanie ich sprzedazy
na rzecz A. Z. prowadzacej
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firmg (...), tym
samym udaremniajac w
sytuacji  grozacej mu
niewyplacalnoéci

zaspokojenie swojego
wierzyciela A. S.i M. S. (1),
prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza pod firma
(...). M. S.”, udzielita mu
pomocy poprzez stanie




sie strong w/w umowy
sprzedazy - wypelniajac
znamiona wystepku z
art.1883 kk. w zw. z
art.28482 kk. w zw. z
art.29481 k.k. i art.30081
k.k. wzw. z art.1182 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Nadto oskarzony T. Z. | Cze$ciowo wyjaénienia | 302 w zw. z k.90-93,

(1), przy pomocy swojej
malzonki oskarzonej A.
Z., podjeli przestepcze
dzialania, ktorych
przedmiotem byly
powierzone oskarzonemu
do uzytkowania dwie
budowlane,
przewlaszczone na mocy
umowy z
2015r., na
pokrzywdzonych

maszyny

22 grudnia
rzecz

malzonkéw S.. Mianowicie
w dniu 31 sierpnia
2016r. w Z. oskarzony
przywlaszczyt
powierzone
ruchome o lacznej
wartoéci  209.000 z}
dokonujac ich sprzedazy
na rzecz swojej malzonki

sobie te

mu rzeczy

oskarzonej A. Z.

formalnie
gospodarcza
nazwa (...
roéwniez

prowadzacej
dzialalno$é
pod
Ta  czynno$cé
udaremniata zaspokojenie
wierzycieli oskarzonego A.
S. i M. S. (1). W
dokonanym
zbyciem maszyn zostala
wystawiona przez
oskarzonego jako
sprzedawce faktura VAT
nr (...) z dnia 31 sierpnia
2016r. (k.24), z ktoérej

zwiazku z

oskarzonego T. Z. (1)

398-401




wynikalo iz T. Z. (1)
sprzedal na rzecz swojej
zony A. Z. prowadzacej
dzialalno§¢ gospodarcza
pod  firma (..) dwie
maszyny: koparke kolowa
marki A., rok produkeji
1999 wraz z osprzetem
koparko-tadowarke
marki C., rok produkeji
2004, model (...) P., -
za laczna kwote 18.450
z}, ktéra to cena miala
zostaé
oskarzona A. Z. gotowka,

oraz

uiszczona przez

za$ obie maszyny opisane
zostaly na fakturze jako
uszkodzone.

wyja$nienia
oskarzonej A. Z.

CzeSciowo

301-302 W Zw. Z 94-98,
211-213

Zeznania A. S.

304-306 w zZw. 25-28,
62-63, 308-309, 397-398,
401

Zeznania M. S. (1)

302-304 W ZW. 73-74

Faktura VAT nr (..) z
dnia 31 sierpnia 2016r.
dot. sprzedazy przez T. Z.
(1) na rzecz A. Z. dwoch
maszyn budowlanych

24

W tym czasie A. S.
podejmowal wielokrotne
proby skontaktowania
sie z oskarzonym
T. Z. (D
odzyskania naleznych mu
srodkow
Podczas jednej z rozmoéw
oskarzony o$wiadczyl
pokrzywdzonemu, iz ten

celem

finansowych.

nie powinien wiecej do
niego dzwonié, poniewaz
~wszystko juz przepisal

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego T. Z. (1)

302 W Zw.
398-401

z k.90-93,




i niczego nie uda sie
odzyskac”.

W  zwigzku z  taka
postawg oskarzonego oraz
brakiem splaty zadluzenia
pokrzywdzeni M. i A.
malzonkowie S. wystapili
w dniu 6 grudnia 2016r.
z pozwem o zaplate
uzyskujac w dniu 5
stycznia 2017r. nakaz
zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez
Sad Okregowy w Poznaniu
pod sygn. akt IX GNc
1502/16 zasadzajacy na
ich rzecz od T. Z. (1)
kwote 186.629,85 zt jako
nalezno$¢ gtownag a takze
odsetki i koszty procesu. T.
Z. (1) nie zlozyl zarzutéw
od tego nakazu zaplaty.

Nastepnie na wniosek
M. i A. makionkéw S.
jako wierzycieli Komornik
Sadowy przy  Sadzie
Rejonowym w Jarocinie
wszczal egzekucje wobec
T. Z. (1) (sygn. akt
Km 713/17). Wobec
zawartej z oskarzonym w
dniu 22 grudnia 2015r.
umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie
wierzyciele zwr6cili  sie
do komornika o zajecie
i sprzedaz w drodze
licytacji koparki kolowej
A. i koparko -
ladowarki C.. W trakcie
prowadzonych czynnoSci
egzekucyjnych oskarzony
Tjako dluznik odmowil
jednak komornikowi
wydania tych ruchomoéci,
wskazujge, ze jedna
z maszyn ulegla
uszkodzeniu, a druga




znajduje sie w innym
miejscu. Komornik ustalil
wowczas fakt sprzedazy
przedmiotowych maszyn
budowlanych przez T. Z.
(1) na rzecz jego zony —
oskarzonej A. Z.. W trakcie
czynnodci egzekucyjnych
komornik ustalil nadto
fakt dokonania przez
oskarzonego na rzecz
oskarzonej w dniu
17 czerwcea 2016r.
darowizny jego udzialu w
nieruchomos$ci gruntowe;j
polozonej w miejscowosci

W., ktora to
nieruchomosci uprzednio
byla przedmiotem

wspdlnoSci  majatkowej
malzenskiej malzonkow
Z..

Wobec  bezskuteczno$ci
prowadzonej egzekucji

postepowanie zostalo
umorzone.
Po uzyskaniu od

komornika informacji o
tych dziataniach podjetych
przez oskarzonego T. Z.
(1) przy pomocy jego
malzonki — oskarzonej A.
Z. pokrzywdzeni M. i A.
malzonkowie S. wystapili
w dniu 3 stycznia 2018r.
z pozwem przeciwko A. Z.
o uznanie za bezskuteczne
w stosunku do nich m.in.
uméw sprzedazy koparki
kolowej marki A., rok
produkecji 1999 wraz z
osprzetem oraz koparko-
ladowarki marki C., rok
produkecji 2004, model
(...) P., a takze umowy
darowizny zawartej w dniu
17 czerwca 2016r., na
mocy ktoérej oskarzony T.




Z. (1) dokonal darowizny
na rzecz swojej malzonki
A. Z. do jej
osobistego calego swojego
udzialu - wynoszacego1/2
czeSci - w nieruchomosci

majatku

polozonej w miejscowosci
W. gmina J., dla ktorej
Sad Rejonowy w Jarocinie
prowadzi ksiege wieczysta
onr (...).

Sad Okregowy w Kaliszu
wyrokiem z dnia 12
sierpnia 2019r. sygn. akt I
C 356/18 uznal te umowy
za bezskuteczne. Wyrok
ten zostal zaskarzony
pelnomocnika A.

Z. w czeSci i wskutek

przez
- tego w czasie
orzekania w niniejszej
sprawie - byl prawomocny
jedynie w zakresie
uznania za bezskuteczne
uméw sprzedazy maszyn

budowlanych.

Zeznania A. S.

304-306 w zw. 25-28,
62-63, 308-309, 397-398,
401

Zeznania M. S. (1)

302-304 W zW. 73-74

Nakaz zaplaty A
postepowaniu nakazowym
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 5 stycznia
2017r., sygn.. akt IX
GNc 1502/16 wydany
przeciwko oskarzonemu T.
Z.(1)

19-20

Dokumentacja dot.
postepowania
egzekucyjnego

prowadzonego przeciwko

21-23, 44-46, 55-58, 65-70




T. Z. (1) z wniosku

pokrzywdzonych

Kopia akt sprawy w | k.326-368

powodztwa

pokrzywdzonych

przeciwko A. Z.

prowadzonych w Sadzie

Okregowym w Kaliszu pod

sygn. akt I C 356/18

Oskarzona A. Z. nie| Opinia  psychiatryczno- | k.219-222 , 396-397

byla nigdy karana =za
przestepstwa.

Oskarzony T. Z. (1)
by} uprzednio kilkakrotnie
karany za przestepstwa,
w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Z zwiazku z informacjami
o stanie Swojego
zdrowia psychicznego
A. Z. W sprawie
uzyskana zostala opinia
bieglych psychiatrow
i Dbieglego psychologa.
Biegli nie rozpoznali u
oskarzonej uposledzenia
umystowego ani choroby
psychicznej,  rozpoznali
natomiast osobowo$¢ z

niedojrzatoéci
sklonnos§é do

adaptacyjnych
depresyjno - lekowych.
Stwierdzone zaburzenia
tempore

cechami
oraz
zaburzen

criminis  nie
tez nie

znosily  ani

ograniczaly jej zdolno$ci
do rozumienia znaczenia

swoich czynow i
pokierowania swoim
postepowaniem.

psychologiczna dot. stanu
zdrowia oskarzonej A. Z.

Karta karna oskarzonego

283




karta karna oskarzonej 250

Dokumentacja medyczna | 137-142

oskarzonej

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. T.Z.(1),A. Z. czyny przypisane - jak
WyZzej

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

- twierdzenia oskarzonych, | CzeSciowo wyjasnienia | 302 w zw. z k.90-93,

ktorzy kwestionowali
swojej sprawstwo i wine
w zakresie zarzucanych im

przestepstw,

- twierdzenia T. Z.
(2) chwili
podpisywania umowy z
pokrzywdzonymi w dniu
22 grudnia 2015r. ,sadzil",
ze maszyny budowlane
objete przewlaszczeniem

jakoby w

nie s3 juz objete zastawem
rejestrowym
banku, a on sam byl
wowczas wyplacalny,

na rzecz

- negowanie
oskarzonych dzialania
przy czynno$ciach
darowizny i sprzedazy
maszyn w celu
udaremnienia

przez

zaspokojenia  wierzycieli

oskarzonego T. Z. (1)

398-401




oraz kwestionowanie
SwiadomoSci A. Z. co
do sytuacji finansowej

przedsiebiorstwa T. Z. (1).

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonej A. Z.

301-302 W ZW. Z 94-98,
211-213

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1 czesciowo wyjaénienia | Wyjasnienia oskarzonych
oskarzonych zastugiwaly na wiare w

w  ktorej
potwierdzali oni:

tej czedci,

- fakt
wspoOlpracy T. Z.
(1) z
fakt powstania zadluzenia
wzgledem malzonkow S.

wieloletniej

pokrzywdzonymi,

- fakt zawarcia umoéw
z 22 grudnia 2015 oraz
fakt dokonania czynnoSci
prawnych pomiedzy
oskarzonymi - darowizny
udzialu w nieruchomosci
sprzedazy maszyn
budowlanych.

oraz

W  powyzszym zakresie
wyjasnienia oskarzonych
korelowaly wzajemnie ze
soba, z
Swiadkow, a
wszystko z zabezpieczona
w sprawie dokumentacjg.

zeznaniami
nade

w konsekwencji w
tej czeSci  Sad
znalazt  podstaw  do
zakwestionowania

nie




wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonych.

Zeznania pokrzywdzonych
A.S.iM.S.(1)

W ocenie Sadu zastugiwaly
w pehi na wiare zeznania
pokrzywdzonych M. i A.
malzonkéw S., albowiem
charakteryzowaly sie one
logicznoécia, spo6jnosScia
wewnetrzng, korelowaly
one wzajemnie ze
sobg, a nade wszystko
ze zgromadzong w
dokumentacjg.

wieksza
szczegOlowa

sprawie
Zdecydowanie
i bardziej

wiedza A. S. w por6wnaniu
do wiedzy M. S. (1)
wynikala z  podzialu
zadan przyjetego przez
malzonkéow S. zakresie
prowadzonego przez nich
przedsiebiorstwa. Z tego
wzgledu
S.  cechowala
szczegblowo$¢ co do
przebiegu wydarzen.
Pokrzywdzeni zgodni byli
w swych twierdzeniach
w  szczegoblnosci
tego, iz zatajony zostal

zeznania  A.
wieksza

co do
przez oskarzonego T.
Z. (1) wzgledem nich
fakt  objecia
bedacych
przewlaszczenia zastawem
rejestrowym na
banku. Logiczne i
zgodne zZ
do$wiadczenia zyciowego
byty
pokrzywdzonych, iz gdyby
nie zostali wprowadzeni

maszyn
przedmiotem

rzecz
zasadami

tez  twierdzenia

przez oskarzonego w blad
w tym zakresie, to
oczywidcie nie zawarliby
z nim umowy 2z dnia
22 grudnia 2015r.. Sad

nie  znalazk  zadnych




powodéw, by odmoéwié
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonych réwniez
w zakresie ich twierdzen
co do dzialann podjetych
celem  wyegzekwowania
naleznoSci oraz

probleméw wowcezas sie

ujawniajacych (a
wynikajacych z dzialan
podjetych przez
malzonkow Z.)
skutkujacych
bezskutecznoscia
egzekucji - w tym zakresie
zeznania te w pehi
korelowaly z uzyskana

dokumentacjg.

psychiatryczno-
psychologiczna dot. stanu
zdrowia oskarzonej A. Z.

Opinia

Sad uznal przedmiotowg
opinie za
pelnowarto$ciowy dowod,
byla
jasna, spojna, pozbawiona
wewnetrznych

albowiem ona

sprzecznoéci, a nadto

w sposbb wyczerpujacy

opisala poddane
opiniowaniu zagadnienia.
Opierajac sie na

posiadanej przez bieglych
specjalistycznej wiedzy z
zakresu psychiatrii oraz
psychologii
bylo  ustalenie
poczytalnoSci oskarzonej
A.Z.w chwili czynbow. A. Z.
mimo cech niedojrzalo$ci
sklonnosci do
adaptacyjnych
depresyjno - lekowych
miala tempore criminis
w  pehi

mozliwym
stanu

oraz
zaburzen

zachowana
zdolnoé¢ do rozumienia
znaczenia swoich czynow
oraz pokierowania swoim
postepowaniem.




dowody z dokumentow

Wymieniona

dokumentacja pozwalala
na
szczegblowych ustalen co

poczynienie

do treéci zobowigzan
wynikajacych z zawartych
umow, weryfikacje

deklaracji oskarzonych co
do
przez nich poszczego6lnych
dzialah ich
rzeczywistych skutkow dla
zaspokojenia
roszczen

celu podejmowania
oraz

mozliwosSci
swych przez
pokrzywdzonych.  Karta
karna dawata szczegolowy
obraz dotychczasowej
przestepczej dzialalnosSci
oskarzonego T. Z. (1)

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 czes$ciowo wyja$nienia | W pozostalym - innym niz
oskarzonych wskazano wyzej - zakresie

wyjasnienia oskarzonych
nie zaslugiwaly zdaniem
Sadu na wiare, albowiem
byly one sprzeczne ze
zgromadzonym

materialem dowodowym,
nielogiczne i sprzeczne
z zasadami doéwiadczenia
zyciowego, w
czego
uznane za

konsekwencji
zostaly
klamliwe i
jedynie do

zmierzajace
unikniecia




odpowiedzialno$ci karnej
za popelnione
przestepstwo.

Za sprzeczne z zasadami
logiki, do$wiadczenia
zyciowego i wrecz naiwne
Sad uznal twierdzenia T. Z.
(1), jakoby nie wprowadzil
on w blad malzonkow
S. w chwili podpisywania
umowy w dniu 22 grudnia
2015r., albowiem ,sadzil",
ze maszyny budowlane
objete przewlaszczeniem
nie s3 juz objete zastawem
rejestrowym na rzecz
banku, a on sam
byt wowczas wyplacalny.
Takie twierdzenia
oskarzonego nie
wytrzymuja  krytyki w
Swietle faktu, iz umowy
objecia owych maszyn
budowlanych zastawem
rejestrowym na rzecz
Banku Spoéldzielczego w
J. byly zawarte niespelna
trzy lata wcze$niej - w
dniu 12 lipca 2013r,
wobec czego nie sposéb
przyjac w S$wietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego,
ze tak  dos$wiadczony
przedsiebiorca jak T. Z.
(1) mialby "zapomniec"
o owym zabezpieczeniu
ustanowionym na swym
majatku. Za  naiwne
rowniez uznaé¢ nalezalo
twierdzenia oskarzonego o
jego rzekomej rzekomej
wyplacalno$ci w owym
czasie - stanowczo przeczy
temu nie tylko fakt
i  wysoko$¢ zadluzenia
wzgledem malzonkéw S.,
ale roéwniez zgromadzona
dokumentacja zZ
postepowania




egzekucyjnego
prowadzonego przez
komornika.

Sad nie dal wiary
roéwniez twierdzeniom
oskarzonych co do
rzekomego braku
orientacji A. Z. w
sytuacji finansowej jej
malzonka oraz co do ich
rzekomych intencji przy
dokonywaniu  czynnoSci
prawnych darowizny oraz
sprzedazy maszyn.
Przypomnie¢ nalezy, iz
A.  Z. mimo cech
niedojrzatosci oraz
sklonnosci do zaburzen
adaptacyjnych depresyjno
- lekowych miata
tempore  criminis @ w
pelni zachowana zdolnosé
do rozumienia znaczenia
swoich  czynébw  oraz
pokierowania swoim
postepowaniem. Whbrew
sugestiom obrony dla
stwierdzenia  sprawstwa
i winy oskarzonej
za zarzucane jej
przestepstwa (dokonane
w formie zjawiskowej
pomocnictwa) nie bylo
przy tym istotne
to, czy A. Z.
szczegblowo orientowala
sie w sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa

prowadzonego przez
swego malzonka T. Z.
(1). Wystarczajace bylo w
tym zakresie ustalenie, ze
ogo6lnie wiedziala ona o
problemach finansowych
(vide: wyjadnienia T.
Z. (1) k.400 ,wiedziala,
ze najlepiej sie nie
dzieje, ze pozwalnialem
pracownikoéw"), co jest




mozliwe w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
w sytuacji malzonkéw,
z ktéorych tylko jeden

prowadzi dzialalnosé
gospodarcza.

Sekwencja zdarzen
roéwniez kategorycznie
nakazuje uznaé

wyjasnienia oskarzonych
za  wykretne i nie
zashugujace na  wiare.

Nie jest bowiem
dzielem przypadku czy
niefortunnego zbiegu

okoliczno$ci, iz wowczas
gdy sytuacja majatkowa i
finansowa T. Z. (1) jest
juz wrecz dramatyczna,
oskarzona A. Z. rejestruje
(wdniu 22 czerwca 2016r.)
formalnie rozpoczecie
przez siebie dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa
ludzaco  podobna do
nazwy przedsiebiorstwa
swego malzonka (
(..)) i1 o tozsamym
przedmiocie dzialalnoSci
(wykonywanie robé6t
zwigzanych z budowa
rurociagébw przesylowych
i sieci rozdzielczych)
- mimo absolutnie
zadnych kompetencji w
tym zakresie. Oczywiécie
A. Z. moze nastepnie
w prowadzeniu wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej
- cytujac  oskarzonego
T. Z. (1 (k399) -
jedynie ,zajmowaé sie
papierkami”, niemniej dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy istotnym byl
fakt, ze mna potrzeby
tej dzialalnoéci mialy
nastepnie zosta¢ nabyte
przez A. Z. (i zaplacone




pono¢ gotowka! - jak
wynikalo z  faktury)
maszyny
ktorych akurat nie
potrzebowal juz do swej
dzialalno$ci T. Z. (1) (w
tym kontekscie zasadnie
mozna kwestionowa¢

budowlane,

fakt uszkodzenia owych
maszyn, nielogicznym
byloby bowiem nabywanie
uszkodzonych/
niesprawnych maszyn na
potrzeby
rozpoczynajjcego
funkcjonowanie
przedsiebiorstwa).

Rowniez czas zawarcia
umowy darowizny udzialu
w  nieruchomo$ci w
sytuacji, gdy malzonkowie
Z. byli jej whascicielami od
dekady nie moze logicznie
by¢ inaczej wytlumaczony
niz jako podytkowany
checia zablokowania
mozliwo$ci  skierowania
przez pokrzywdzonych
egzekucji do tego
jedynego, realnego i
suchwytnego" skladnika
majatkowego.

Zeznania H. B.

Brak bylo podstaw
do odmowy wiary
zeznaniom H. B. -
poprzedniego wladciciela

nieruchomoéci, ktorej
wlasnosé byla
przedmiotem

przestepczych dzialan
oskarzonych. Nie
kwestionujac ich

podkreslié  nalezy, iz
Swiadek nie wiedzial nic
na temat zbycia udzialu
w nieruchomosci przez T.
Z. (1) na rzecz A. Z.,




wobec czego nie sposob
uzna¢ zeznan Swiadka za
szczegblnie przydatne dla
rozstrzygniecia w sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

T.Z. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo okreslone w
art.28681 k.k. polega
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
osiagniecia
majatkowej.

w celu
korzyséci

Wprowadzenie w blad
oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania

u danej osoby bledu,

a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci A

Swiadomosci tej osoby.
Kodeks karny nie
okre§la sposobow, przy
pomocy ktérych mozna
wprowadzi¢é dana osobe




w blad - przyjmuje
sie, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie
moze przybra¢ dowolna
forme, jezeli tylko
finalnie doprowadzi do
powstania  rozbieznoSci
miedzy $Swiadomoscia
osoby  rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym
stanem rzeczy
(przykladowo moze to
nastgpi¢ za pomoca stow,
pisma, gestu, przedlozenia
stwierdzajacych

nieprawde lub falszywych
dokumentow itp.). Jego
celem jest sklonienie
konkretnej osoby do
rozporzadzenia mieniem
w oparciu o u§wiadomiony
i zarazem nieprawdziwy
obraz rzeczywistosci.
Wprowadzenie w blad
musi dotyczy¢
okolicznos$ci istotnych, a
wiec takich, ktore moglyby
mie¢ wplyw na podjecie
przez  pokrzywdzonego
decyzji o rozporzadzeniu
mieniem, w tym zwlaszcza
okoliczno$ci powodujacej,
ze dokonane przez
niego rozporzadzenie
mieniem ma dlan
charakter niekorzystny.
Jednoczes$nie, miedzy
owym wprowadzeniem w
blad, a nastepujacym
po nim niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem musi zachodzié
zwigzek przyczynowy.
Istotnym elementem
przestepstwa oszustwa
jest rowniez dobrowolnosé
rozporzadzenia mieniem
przez osobe pokrzywdzona
na rzecz sprawcy.
Ustawowe znamie




stanowiace skutek
przestepstwa oszustwa
okreSlonego w art.28681
k.k. wypelnione zostaje
wtedy, gdy sprawca,
dzialajac w spos6b
opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne
zZ punktu widzenia
interesow tej osoby lub
innej osoby
pokrzywdzone;j. Jak
shusznie wskazuje sie w
doktrynie w uzytym przy
przestepstwie  oszustwa

sformulowaniu
»doprowadza”
ustawodawca ujawnia
konieczno$é istnienia

zwigzku  przyczynowego
pomiedzy podstepem,
polegajacym na
wprowadzeniu w blad,
wyzyskaniu bledu czy
niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego dzialania
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem.  Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
oznacza pogorszenie
sytuacji majatkowej
rozporzadzajacego i jest
szersze od pojecia szkody
i straty (zob. J. Satko w
glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2000r., sygn.
akt V KKN 267/2000,
LexPolonica 289027).
Dla wlasciwej wykladni
znamienia
»hiekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”
istotne  znaczenie ma
wiec to, ze droga
»spochodu” przestepstwa




oszustwa  konczy  sie
z  chwila  dokonania
przez  pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem.
Dlatego tez korzystno$c/
niekorzystno$é owego
rozporzadzenia nalezy
ocenia¢ tylko z punktu
widzenia okoliczno$ci
istniejacych w  czasie
rozporzadzania mieniem,
a nie tych, ktére nastepuja

poOZnie;j.

Oszustwo jest
przestepstwem
kierunkowym, gdyz
warunkiem

odpowiedzialno$ci  jest
dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiagniecia
korzySci majatkowe;.
Zamiar bezpoéredni o
szczegblnym zabarwieniu
zwigzanym  z  celem
dzialania sprawcy oznacza,
ze elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescic¢
sie w $wiadomosci
sprawcy 1 musza by¢
objete jego wola. Sprawca
oszustwa musi wiec nie
tylko  chcie¢  uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ uzyc
w tym celu okreSlonego
sposobu  dzialania czy
zaniechania. Ustalajac
zamiar sprawcy oszustwa
przy zawieraniu umowy
nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci, na
podstawie ktérych mozna

wyprowadzié wnioski
dotyczace realnoéci
wypehienia obietnic

zlozonych przez sprawce
osobie  rozporzadzajacej
mieniem, w szczeg6lnosci
jego mozliwos$ci




finansowe, skale
przyjetych  zobowiazan,
zachowanie sprawcy po
zawarciu umowy, jego
stosunek do
rozporzadzajgcego

mieniem w  zwigzku
z uplywem terminow

realizacji swoich
zobowigzan. Opierajac
sie na takiej ocenie
okoliczno$ci mozna

wysnué logiczne wnioski,
czy zaszlo  oszustwo,
czy tez niekaralne
niezgodne z  zawarta
umowa zachowanie sie.
Podstawowym kryterium
rozgraniczenia oszustwa
od niewywiazania sie
z zobowigzania 0
charakterze

cywilnoprawnym jest
natomiast ustalenie, ze
w  chwili  zawierania
zobowiazania sprawca
dzialal w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, to
jest dazyl do uzyskania
Swiadczenia poprzez
wprowadzenie w blad
lub wyzyskanie bledu
co do okoliczno$ci
majacych znaczenie dla
zawarcia umowy, majac
Swiadomos$é, ze gdyby
druga strona umowy
znala rzeczywisty stan,
nie zawarlaby umowy lub
nie zawarlaby jej na
tych warunkach, na jakich
zostala zawarta (vide:.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29
sierpnia 2013r., sygn. akt
II AKa 122/13, LEX nr
1409405).

Przenoszac te  uwagi
ogolne na realia




niniejszej sprawy nalezalo
stwierdzi¢, ze bez
watpienia dzialania
oskarzonego T. Z. (1)
przedsiewziete wzgledem
pokrzywdzonych
malzonkéw S. wyczerpalo
znamiona  przestepstwa
oszustwa na ich szkode.

Oskarzony T. Z. (1)
jako dluznik malzonkéow
S., w celu unikniecia
egzekucji zdecydowal
sie na negocjacje z
pokrzywdzonymi i zawarl
z nimi w dniu 22
grudnia 2015r. stosowne
porozumienie, ktorego
warunkiem  podpisania
bylo przedstawienie
stosownego

zabezpieczenia  majacej
nastgpi¢ w okre§lonych
(uzgodnionych) terminach
zaplaty. Oskarzony T. Z.
(1) w dacie podpisania

owego porozumienia
zadeklarowal jednak
wzgledem

pokrzywdzonych, ze jest
wlaScicielem dwbch
nieobciazonych prawami
osO6b  trzecich (vide:
pkt.2 umowy) maszyn
budowlanych, o lacznej
warto$ci 209.000 zl (na
okoliczno$¢ tej wartosci
oskarzony dostarczyl
pokrzywdzonych  polisy
ubezpieczeniowe maszyn),
ktére to maszyny staly
sie zgodnie z zawarta

umowa przedmiotem
przewlaszczenia na
zabezpieczenie dlugu.
Wierzyciele 1.
pokrzywdzeni M. i
A. malzonkowie S.

pozostawali w  dobrej




wierze co do tego, ze
na wypadek braku splaty
zobowiazania ze strony T.
Z. (1) skieruja egzekucje
do tychze ruchomosci
i uzyskaja przynajmniej
czeSciowe  zaspokojenie.
Oskarzony wprowadzil ich
bowiem w blad -
zatail, ze obie maszyny
na mocy uméw @z
dnia 12 lipca 2013r.
byly przedmiotem zastawu
rejestrowego na rzecz
Banku Spoéldzielczego w
J., w ktorym to banku
T. Z. (1) zaciggnal kredyt
obrotowy, a ktory to kredyt
w dniu zawarcia umowy
z M. i A. malzonkami
S. nie byl jeszcze
bynajmniej splacony. Z
przyczyn, o  ktoérych
byla mowa wyzej, =za
niewiarygodne Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego,
jakoby ,zapomnial” on
o fakcie ustanowienia
zastawu rejestrowego
na owych maszynach.
Oczywistym w Swietle
zasad dos$wiadczenia
zyciowego uzna¢ nalezalo,
iz owe zatajenie faktu
bylo podyktowane tym,
iz sytuacja finansowa
oskarzonego w owym
czasie bynajmniej nie
pozwalala mu na
wywigzanie sie z platno$ci
w terminach przez niego
wowcezas  wskazywanych.
Za logiczne i zgodne z
zasadami zyciowego uznaé
nalezalo tez zeznania
pokrzywdzonych, iz gdyby
wiedzieli oni o tym
zastawie rejestrowym
ustanowionym na rzecz
banku, to oczywiscie nie




zawarliby z oskarzonym
umowy z dnia 22
grudnia 2015r. i nie
czekali z  podjeciem
dzialafi zmierzajacych do
egzekucji ich naleznoSci.
W tej sytuacji uznaé
nalezalo, ze T. Z. (1) swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona  przestepstwa
oszustwa na szkode swoich
wierzycieli - M. i A.
matzonkéw S..

3.2. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

2,5

T.Z. (1, A. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z  art.30081
k.k. karze podlega ten,
kto w razie grozacej
mu niewyplacalnosci lub
upadloéci, udaremnia lub
uszczupla  zaspokojenie
swojego wierzyciela przez
to, Ze wusuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywidcie lub pozornie
obciaza albo wuszkadza
skladniki swojego
majatku.

Zgodnie zZ art.1883
k.k. odpowiada za
pomocnictwo, kto w
zamiarze, aby  inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelienie, w
szczegblnosci dostarczajac




narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji.

W  realiach niniejszej
sprawy niewatpliwym w
ocenie Sadu byt fakt,
iz w pierwszej polowie
2016r. oskarzonemu T.
Z. (1) co najmniej
grozila niewyplacalnosc,
o czym S$wiadczy skala
owczesnego  zadluzenia
chocby wzgledem
pokrzywdzonych

malzonkéw S.. Majac
pelna $wiadomo$¢ takiego
zagrozenia T. Z. (1) przy
pomocy swej malzonki
A. Z. podjeli wowcezas
dzialania celem wyzbycia
sie majatku, z ktérego
wierzyciele oskarzonego -
A. i M. malzonkowie
S. mogliby prowadzié
egzekucje swoich
nalezno$ci. w tym
wlasnie celu w dniu
17 czerwca 2016r. W
J., przed notariuszem B.
B. oskarzony T. Z. (1)
dokonal darowizny na
rzecz swojej malzonki
A. Z. do jej majatku
osobistego calego swojego
udzialu (wynoszacego1/2
czeSci) w nieruchomosSci
polozonej w miejscowosci
W. gmina J., dla ktorej
Sad Rejonowy w Jarocinie
prowadzi ksiege wieczysta
o nr (..). Podkreslié
nalezy, iz nieruchomosé
ta pozostawala wspélng
(na prawach wspolnoSci
ustawowej) wlasnoscia
malzonkéw Z. od
niemal dekady (od
sierpnia 2006r.), wobec
czego dokonanie przez




oskarzonego darowizny na
rzecz oskarzonej w tym
wlasnie momencie nie
moze by¢ w $wietle zasad
logiki oceniane inaczej,
niz jako zmierzajacej do
udaremnienia
zaspokojenia swoich
wierzycieli — malzonkéw
S.. Cele ten zostal
zreszta skutecznie przez
oskarzonych osiagniety,
albowiem egzekucja
prowadzona na wniosek
pokrzywdzonych
wzgledem  oskarzonego
zostala umorzona (z uwagi
na jej bezskuteczno$c).
Doda¢ tez nalezy, iz z racji
faktu, iz darowizna jest
dwustronng  czynnoscia
prawna, przez fakt
wyrazenia  zgody na
przyjecie owej darowizny
i to z pelng Swiadomoscia
probleméw finansowych
swego malzonka A. Z.
(skutecznie) pomogla mu
w dokonaniu przestepstwa
na szkode malzonkow S..
Podkre$lenia wymaga, iz
w czasie dokonywania
darowizny  same  jej
strony (czyli oskarzeni
malzonkowie Z.) zgodnie
podali (vide: §&8 aktu
notarialnego), ze warto$é
przedmiotu darowizny
wynosi 100.000 zl i
przypomnienia wymaga,
iz w owym czasie,
mimo  obcigzenia  tej
nieruchomoéci
hipotekami na  rzecz
innych podmiotéw, nie
byla z niej prowadzona
jakakolwiek egzekucja.

W  konsekwencji za
zasadne uzna¢ nalezalo




zarzuty stawiane T. Z. (1)
punkcie II., a A. Z. w
pkt.IV. aktu oskarzenia.

3.3. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

3,6

T.Z. (1), A. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Uzasadnione byly réwniez
zarzuty stawiane T. Z.
(1) punkcie III., a A. Z.
w pkt.V. aktu oskarzenia
(przypisane oskarzonym
odpowiednio w pkt.3. oraz
6. czeSci rozstrzygajacej
wyroku.

Zgodnie z  art.28482
k.k. zarzut popehienia
przestepstwa

sprzeniewierzenia mozna
zasadnie postawié¢ takiej
osobie, ktora przywlaszcza
sobie  powierzona jej
rzecz  ruchoma  przy
czym w przypadku, gdy
przedmiotem

przestepstwa jest mienie
znacznej  wartoSci 0w
kwalifikacji prawnej
nalezy uwzgledni¢ rowniez
art.29481 k.k.

Jaku juz byla o tym
mowa wyzej, W pierwszej
polowie 2016r. sytuacja
majatkowa i finansowa
oskarzonego T. Z. (1)
byla tak dramatyczna,
ze doskonale zdawal on
sobie sprawe z grozacej
mu niewyplacalnosci.




Pozostajac  w  zwiazku
malzenskim z oskarzona
A. Z. wraz z nig podjeli
woéwcezas dzialania celem
udaremnienia

zaspokojenia  wierzycieli
T. Z. (1), ktoérych
wierzytelno$ci wynikaly z
dzialalnoSci gospodarczej

prowadzonej przez
oskarzonego. Po
dokonaniu darowizny

udzialu w nieruchomoSci,
w dniu 22 czerwca 2016r.
oskarzona A. Z. formalnie
rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa (..) - w
rzeczywistoSci dzialalno$é
ta byla prowadzona przez
oskarzonego T. Z. (1). W
owym czasie oskarzony T.
Z. (1) posiadal powierzone
mu do uzytkowania dwie
maszyny budowlane, ktore
zostal przewlaszczone na
mocy umowy z 22
grudnia 2015T. na
rzecz pokrzywdzonych
malzonkéw S.. Mimo
tego A dniu 31
sierpnia 2016r. w Z.,
oskarzony przywlaszczyl
sobie to  powierzone
mu mienie (o lacznej
wartoéci  209.000 zb)
dokonujac ich sprzedazy
na rzecz swojej malzonki
- oskarzonej A. Z., za$
owa czynno$¢ prawna
zostala udokumentowana
wystawiona przez
oskarzonego jako
sprzedawce fakturg VAT
nr (...) z dnia 31 sierpnia
2016r. (k.24).

Omawiana czynno$¢
zbycia nastapila w sytuacji
grozacej T. Z. (1)




niewyplacalnoéci i rowniez
niewatpliwie udaremniala
zaspokojenie wierzycieli —
pokrzywdzonych A. S.
i M. S. (1), czego
dobitnym dowodem byla
bezskuteczna  egzekucja
prowadzona przez
komornika na ich wniosek.

Rowniez w tym wypadku
oskarzona A. Z. majac

Swiadomo$¢  zadluzenia
swego malzonka
wynikajacego zZ

prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej,
stajac sie strong umowy

kupna - sprzedazy

pomogla mu w dokonaniu

przestepstwa.

# 3.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.6. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

T.Z.(1) 1-4 1-4 Uznajac wine oskarzonego

T. Z. (1) co do
wszystkich  zarzucanych
mu przestepstw za
wykazang Sad przystapit
do wymierzenia
odpowiedniej i
kary,
stopnia
spolecznej

sprawiedliwej

adekwatnej do
zawinienia,

szkodliwosci
popeionych
a takze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
winna osiagnaé w
stosunku do oskarzonego

kazdego =z
czynow,
uwzgledniajac

oraz warunki i wlasciwoSci
osobiste sprawcy. Ponadto
orzeczona kara powinna
spelnia¢ role w zakresie




ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a Sad
wymierzajac kare, mial
na uwadze takze
zasady prewencji ogélne;j.
Jednocze$nie Sad baczyl
jednak, by wymierzona
kara uwzgledniata
motywacje i sposéb
zachowania, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na oskarzonym
obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa
oraz mozliwo$é ich
naprawienia w przyszloéci.
Ponadto Sad, wymierzajac
kare -  zgodnie z
dyspozycja art.5382 k.k.
- uwzglednit takze
wlasciwosei 1 warunki

osobiste oskarzonego,
sposob zycia przed
popehieniem

przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu.

Przy wymiarze kary Sad,
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary zawartymiw
art.53 k.k. oraz art.11582
k.k. mial na uwadze tak
okolicznoSci  obcigzajace
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonego.

I tak okolicznoSciami
obciazajacymi byly:

- co do wszystkich

przestepstw -
przemyslany, wrecz
wyrachowany sposob

dzialania  oskarzonego,
przy czym nie moze
ging¢é z pola uwagi
fakt wiodacej roli
oskarzonego skutkujacej




dokonaniem przestepstwa
rowniez przez jego
malzonke,

- co do przestepstwa
przypisanego w  pkt.3.
czesci rozstrzygajacej
wyroku - kumulatywna
kwalifikacja prawna
przestepstwa,

- uprzednia kilkakrotna
karalno$¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
podobne.

W odniesieniu do T. Z.
(1) Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci lagodzacych.

W konsekwencji  tych
okolicznos$ci oskarzonemu
T. Z. (1) Sad wymierzyl
nastepujace kary:

- za czyn przypisany w
pkt.1. czesci
rozstrzygajacej wyroku tj.
przestepstwo z art.28681
kk. kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,

- za czyn przypisany w
pkt.2. czesci
rozstrzygajacej wyroku tj.
przestepstwo z art.30081
kk. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- za czyn przypisany w
pkt.3. czedci
rozstrzygajacej wyroku tj.
przestepstwo z art.28482
k.k. w zw. z art.29481 k.k.
i art.30081 kk. w zw. z
art.11§2 k.k. kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art.8581
k.k. oraz art.8681 Lk.k.
wymierzono oskarzonemu




T. Z. (1) kare taczna 1 roku
1 10 miesiecy pozbawienia
wolnoésci. Za  takim
wymiary kary lgcznej
przemawiala znaczna
zbiezno§é czasowa
przestepstw przypisanych
oskarzonemu oraz jedynie
czeSciowa ich zbieznosé
rodzajowa, przy czym

waga poszczegblnych
przestepstw przypisanych
oskarzonemu
zdecydowanie
sprzeciwiata sie
zastosowaniu zasady

pelnej absorpcji. W ocenie
Sadu wymierzona kara jest
sprawiedliwg i adekwatnag
dla popelionych przez
oskarzonego. Niestety
oskarzonego nalezy uznaé
za osobe mocno
zdemoralizowang i
wymagajaca stosunkowo
dlugiego  oddzialywania
resocjalizacyjnego w
warunkach izolacji
penitencjarnej. Oskarzony
dopuscil sie trzech
przestepstw, przy czym
do tej pory byl juz
wielokrotnie karany za
przestepstwa, dlatego tez
wysoko§¢  wymierzonej
mu represji karnej
nie powinna oscylowaé
ponizej kary lacznej 1 roku
1 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Roéwniez przy wymiarze
kary oskarzonej A. Z. Sad,
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary zawartymi w
art.53 k.k. oraz art.11582
k.k. mial na uwadze tak
okoliczno$ci obciazajace,




jak i lagodzace dotyczace
oskarzone;j.

I tak - okolicznoscia
obcigzajaca w przypadku
przestepstwa

przypisanego w pkt.6.
czesci rozstrzygajacej
wyroku byla kumulatywna
kwalifikacja prawna
przestepstwa.

Za okoliczno$ci lagodzace
Sad uznal:

- forme sprawcza
dokonanych przestepstw
- A. Z. byta
sJjedynie” pomocnikiem w
rozumieniu art.1883 k.k.,

- uprzednia niekaralno$é
oskarzonej za
przestepstwa,

W konsekwencji  tych
okoliczno$ci  oskarzonej
A. Z. Sad wymierzyt
nastepujace kary:

- za czyn przypisany w
pkt.5. czesci
rozstrzygajacej wyroku tj.
przestepstwo z art.1883
kk. w zw. z art.30081
kk. Lkare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

- za czyn przypisany w
pkt.6. czesci
rozstrzygajacej wyroku tj.
przestepstwo z art.1883
kk. w zw. z art.28482
k.k. w zw. z art.29481 k.k.
i art.30081 kk. w zw. z
art.11§2 k.k. kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Uwzgledniajac zbiezno$c
czasowa oraz rodzajowa
wystepkow  dokonanych
przez A. Z. Sad wymierzyt




jej kare laczng 1 roku

pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na
okres 1 roku proby.
Dodatkowo Sad
zobowiazal oskarzona
A. Z. do pisemnego
informowania sadu co
trzy miesiace o przebiegu
okresu proby. Wobec
dotychczasowej

niekaralnos$ci oskarzonej

za przestepstwa Sad uznal,
iz przy wymiarze jej
kary nacisk nalezy polozy¢
na dyrektywe prewencji
indywidualnej w  jej
aspekcie wychowawczym.
W konsekwencji  Sad

wymierzyt oskarzonej
kare z  warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania na okres 1
roku proéby, ktory to okres
powinien zdaniem Sadu
pozwoli¢ na ostateczng
weryfikacje, czy prognoza
kryminologiczna  wobec
oskarzonej okazala sie
trafna.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T.Z. (1) 10 10 Na podstawie §2, §3,

84, 817 ust2 pkts
rozporzadzenia Ministra
dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez

Sprawiedliwoéci z

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez




adwokata zZ urzedu
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
A. K kwote 600
zt  + VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone
udzielona  oskarzonemu
T. Z. (1) =z urzedu
na etapie postepowania
jurysdykeyjnego.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  nie  uwzglednil
wnioskoéw zlozonych przez
Prokuratora oraz
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych o nalozenia
na oskarzonych obowiazku
naprawienia szkody, gdyz

uwzglednienie tych
wnioskow byltoby
réwnoznaczne zZ
naruszeniem tzw. klauzuli
antykumulacyjne;j.

Obowigzek orzeczenia

srodka z art.46§ 1 kk.
ma charakteru wzgledny,
albowiem  zgodnie z
art.41581 zd.  drugie
k.p.k. ~Nawiazki na
rzecz  pokrzywdzonego,




obowigzku naprawienia

szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli

roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie

orzeczono” (analogiczne w
swojej treéci unormowanie
zawieral zreszta art.41585
kpk. - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015T.).
Unormowanie to stanowi
tzw. klauzule
antykumulacyjna, ktorej
ratio legis sprowadza
sie  do  zapobiezenia
funkcjonowaniu w obrocie

prawnym tytutow
egzekucyjnych
wynikajacych zZ

dochodzenia tego samego
roszczenia w
postepowaniu karnym
i innym postepowaniu
przewidzianym przez
ustawe. Jezeli zatem
roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie juz
orzeczono, to nie jest
mozliwe  orzekanie o
obowigzku naprawienia
szkody, i to niezaleznie
od tego, czy zasadzone

W postepowaniu cywilnym
roszczenie zostalo
wyegzekwowane. Ten

wynikajacy z dyspozycji
art. 415 kpk zakaz
kumulacji tytutow
egzekucyjnych




wynikajacych  z  tego
samego roszczenia odnosi

sie do kazdego
okre§lonego w ustawie
wypadku orzekania
karnoprawnego

obowigzku  naprawienia
szkody (vide:. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 lutego
2012r., V KK 9/12; z
21 pazdziernika 2o010r.,
IIT KK 305/10, R-OSNKW
2010, poz. 2030; 26
stycznia 2016r., V KK
323/12; z 26 lutego 2014
r., III KK 429/13; 7
maja 2013 r., II KK
268/12). Rownoczednie
tak w judykaturze, jak i
w pi$miennictwie, zgodnie
i konsekwentnie jest
wyrazane przekonanie o
tym, iz wskazana klauzula
antykumulacyjna wymaga
dla swego zastosowania
stwierdzenia zarOwno
tozsamoSci
przedmiotowej, jak i
tozsamoS$ci podmiotowej
owego roszczenia, do
ktbrego sie odnosi.

W realiach rozpatrywanej
sprawy w ocenie Sadu fakt:

a) istnienia
prawomocnego  nakazu
zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego
przez Sad Okregowy w
Poznaniu w dniu 5 stycznia
2017r., sygn. akt IX GNc
1502/16 zasadzajacego od
oskarzonego T. Z. (1)
kwote 186.629,85 zt jako
nalezno$¢ gléwng (a takze
odsetki i koszty procesu)
stal na przeszkodzie w
nalozeniu na oskarzonego
obowigzku  naprawienia




szkody na  podstawie
art. 46 § 1 kk w
zwigzku z przestepstwem
zarzuconym mu w
pkt.I aktu oskarzenia a
przypisanym w  pkt.1.
czesci rozstrzygajacej
uzasadnianego wyroku,

b) réwnolegle toczacego
sie (w czasie wyrokowania
nie zostala bowiem jeszcze
rozpoznana apelacja od
wyroku Sadu instancji 1j.
wyroku Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 12
sierpnia  2019r.  sygn.
akt I C 356/18)
postepowania z tzw. skargi
paulianskiej, a dotyczacej
uznania za bezskuteczne w
stosunku do oskarzycieli
positkowych M. i A.
malzonkéw S. m.in. umoéw
sprzedazy koparki kolowej
marki A., rok produkcji
1999 wraz z osprzetem
oraz koparko-tadowarki
marki C., rok produkeji
2004, model (...) P., a
takze umowy darowizny
zawartej w dniu 17
czerwca 2016r., na mocy
ktérej oskarzony T. Z.
(1) dokonal darowizny
na rzecz swojej malzonki
A. Z. do jej majatku
osobistego calego swojego
udzialu - wynoszacego1/2
czeSci - w nieruchomoSci
polozonej w miejscowosci
W. gmina J., dla ktorej
Sad Rejonowy w Jarocinie
prowadzi ksiege wieczysta
o nr (.) -stal na
przeszkodzie w nalozeniu
na oskarzonych obowigzku
naprawienia szkody na
podstawie art.4681 k.k.
w zwiazku z pozostalymi




przestepstwami
(zarzuconymi w pkt.II-
VI aktu oskarzenia, a
przypisanymi w pkt.2-3,
5-6. czeSci rozstrzygajacej
uzasadnianego wyroku).

Whbrew odmiennym
zapatrywaniem
prokuratora oraz

pelnomocnika oskarzycieli
positkowych ~ pomiedzy
roszczeniami zasadzonym
(w sytuacji a)) oraz
dochodzonym (w sytuacji
b) a zgloszonym w
niniejszym postepowaniu
wnioskiem o nalozenie
na oskarzonych obowiazku

naprawienia szkody
zachodzila tozsamosé
przedmiotowa i

podmiotowa, a przesadza
o tym nie tyle formalna
podstawa prawna
dochodzonych  roszczen
w procesach cywilnych,
lecz zdarzenia historyczne
bedgce ich  Zrbdlem.
Doda¢ nalezy, iz wbrew
stanowisku

prezentowanemu  przez

pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
(vide: k.306)
niedopuszczalna jest
sytuacja, by wierzyciel
dysponowat dwoma

tytulami egzekucyjnymi i
tylko od jego $wiadomosci
czy tez woli zalezaloby
to, czy nie wykorzysta
on kazdego z nich.
W przypadku podzielenia
takiego pogladu
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych i prokuratora
pokrzywdzeni uzyskaliby
przeciez dwa  tytuly
wykonawcze  dotyczace




samych

tych

wierzytelnosci.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

11

Uwzgledniajac ~ wniosek
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych na podstawie
art.627 k.p.k. oraz 8§11
ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5
815, 816, 817
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci

oraz

dnia

adwokackie Sad zasadzil
solidarnie od oskarzonych
na rzecz oskarzycieli
positkowych M. i A.
malzonkéw S.  kwote
3.080 zl tytulem zwrotu
wydatkow
ustanowieniem

pelnomocnika -
uwzgledniajac  dzialanie
pelnomocnika juz na
etapie $ledztwa oraz jego
wklad w  wyjasnienie
niniejszej sprawy.

zwigzanych

12

Na podstawie art.62481
k.p.k. Sad
oskarzonych od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych, gdyz
obecna
sytuacjg finansowa oraz
majatkowg oskarzonych
uiszczenie ich  byloby
dla nich niemozliwe, za$
podjeta prdoba egzekucji
skutkowalaby jedynie
poniesieniem przez Skarb

zwolnil

uwzgledniajac




Panstwa

kosztow.

dodatkowych

6. Podpis

Poznan, 25 stycznia 2021r.

SSO Tomasz Borowczak

1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

ZARZADZENIE

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

a) obroncy oskarzonego T. Z. (1) — adw. A. K.

b) obroncy oskarzonej A. Z. — adw. M. K.

¢) pelnomocnikowi oskarzycieli positkowych M. S. (1) i A. S. —

adw. P. O.

3) przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 25 stycznia 2021r.

SSO Tomasz Borowezak




