WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

7. Lawnicy: Halina Krzywinska

8. Alina Bieganska

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu asesora Pauliny Zielinskiej-Ksiazek
po rozpoznaniu w dniu 22.03.2021r. i 10.05.2021r. na rozprawie
sprawy

1. A. K.(K)

ur. (...) wT.

syna R.1A. zd. M.

2.M.F. (1) (F.)

ur. (...) wP.

syna W.iD. zd. D.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 11 listopada 2020 roku w P., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z trzema innymi dotad nieustalonymi
mezczyznami, ktorych materialty wylaczono do odrebnego postepowania, postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami
w postaci maczet, grozac pokrzywdzonym P. P. i D. S. (1) pozbawieniem Zzycia, a nadto uzywajac przemocy poprzez
przewrdcenie P. P. na ziemie oraz D. S. (1) na 16zko i uderzenie go u luk brwiowy, doprowadzili ich do stanu
bezbronnosci, po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 15.000 zl, telefonu marki I. (...) o
wartoSci 3000 zl, klucza do mieszkania, perfum o lacznej wartosci 700 zl, zapalniczek o wartosSci 400 zl na szkode P.
P., D. S. (1), ponadto w tym samym miejscu i czasie dokonali zniszczenia wnetrza mieszkania przy ul. (...) o wartosci
strat 5.000 zt w P. na szkode P. K. (2)

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 k.k.

FXKX

1. Uznaje oskarzonych A. K. (1) i M. F. (1) za winnych tego, ze w dniu 11 listopada 2020 roku w P. w mieszkaniu przy
ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, a nadto z trzema innymi dotad nieustalonymi mezczyznami, ktérych
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, postlugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci maczety,
grozac pokrzywdzonym P. P.iD. S. (1) pozbawieniem Zzycia, a nadto uzywajac przemocy poprzez przewrocenie P. P. na
ziemie oraz D. S. (1) na 16zko, a takze uderzajac maczeta w Sciane dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 15.000 zl, telefonu marki I. (...) o warto$ci co najmniej 2.141 z} i klucza do mieszkania na szkode P. P.
oraz perfum D.&G. i perfum o nieustalonej marce o lacznej wartoSci 700 zl i zapalniczek o nieustalonej wartoéci na



szkode D. S. (1), a nadto uderzajac w $ciane maczetg spowodowali jej uszkodzenie wyrzadzajac szkode w wysokosci
co najmniej 1.000 zl, czym dzialali na szkode P. K. (2) tj. przestepstwa z art. 280 §2 k.k. i art. 288 §1 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. iza to:

- na podstawie art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza oskarzonemu A. K. (1) kare 3 (trzech) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1,

- na podstawie art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 60 §2 pkt 1 k.k. i art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierza
oskarzonemu M. F. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare
150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujqce, iz jedna stawka dzienna wynosi 10
(dziesieé) z1.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wobec oskarzonego A. K. (1) kary pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 15.11.2020r., godz. 12.07 do nadal.

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wobec oskarzonego M. F. (1) kary pozbawienia
wolnoSci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 16.11.2020r., godz. 17.30 do
dnia 11 maja 2021r.

4. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych A. K. (1) i M. F. (1) solidarnie obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. P. kwoty 9.641 (dziewieé tysiecy szeécset czterdziesci jeden) zt.

5. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych A. K. (1) i M. F. (1) solidarnie obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. S. (1) kwoty 700 (siedemset) zl.

6. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych A. K. (1) i M. F. (1) solidarnie obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. (2) kwoty 1.000 (jeden tysiac) zl.

7. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 83
nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego A. K. (1) z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych
i nie wymierza mu oplaty.

8. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w 1/2 czeSci tj. w kwocie 60 zl i wymierza mu oplate w kwocie 480 zt.

9. Halina Krzywinska Izabela Dehmel Alina Bieganska

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIT K 44/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.K.(1),M.F. (1) W dniu 11 listopada

2020 roku w P. w
mieszkaniu przy ul. (...),
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, a nadto
z trzema innymi dotad
nieustalonymi
mezczyznami, ktérych
materialy wylaczono do
odrebnego postepowania,
postugujac sie
niebezpiecznym

narzedziem w  postaci
maczety, grozac
pokrzywdzonym P. P. i
D. S. (1) pozbawieniem
zycia, a nadto uzywajac
przemocy poprzez
przewrocenie P. P. na
ziemie oraz D. S.
(1) na 1l6zko, a takze
uderzajac  maczeta w
Sciane dokonali zaboru




w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 15.000
7}, telefonu marki I. (...)
o wartoSci co najmniej
2141 zI i Kklucza do
mieszkania na szkode P.
P. oraz perfum D.&G.
i perfum o nieustalonej
marce o lacznej wartoéci
700 zb i zapalniczek o
nieustalonej warto$ci na
szkode D. S. (1), a
nadto uderzajac w Sciane
maczeta spowodowali jej
uszkodzenie wyrzadzajac
szkode w wysoko$ci co
najmniej 1.000 zl, czym
dzialali na szkode P.
K. (2) t. popelienia
przestepstwa z art. 280 §2
k.k.1art. 288 81 k.k. wzw.
z art. 11 §2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

D. S. (1) i P. P
mieszkali
ul. (...), w mieszkaniu
wynajmowanym od P.
K. (2). P. P. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie uslug remontowo
— budowlanych, a D. S. (1)
z nim wspdlpracowal.

w P. przy

W dniu 09 listopada
2020r. z D. S. (1)
skontaktowala sie jego
kolezanka K. W., z ktbra
umo6wil sie na spotkanie
u niej w domu w P. przy
ul. (.). D. S. (1) i P.
P. pojechali do miejsca
zamieszkania K. W., gdzie
zastali A. K. (1), ktéry
byt szkolnym kolega D.
S. (1). W trakcie wizyty,

wyjaénienia A. K. (1)

k. 156, 161, 484v-485




do P. P. zadzwonil ojciec
jego bylej partnerki J. S.,
w celu ustalenia terminu
przekazania mu pieniedzy
na zakup materialdw
budowlanych. Z uwagi
na to, ze A. K. (1)
mial co§ do zalatwienia
A miejscu swojego
zamieszkania postanowili
pojechac¢ tam razem z nim,
nastepnie spedzili krotki
czas w jego mieszkaniu,
po czym K. W. i A, K
(1) wrocili do jej miejsca
zamieszkania. D. S. (1) i
P. P. pojechali natomiast
na spotkanie z J. S.,
ktory przekazal P. P. kwote
15.000 z} na oplacenie
faktury za  materialy
budowlane, ktére mialy
zostaé dostarczone na
budowe w dniu 12
listopada  2020r. Po
powrocie do miejsca
zamieszkania P. P. polozyl
pieniadze zawiniete w
fakture na stole w swoim
pokoju.

W dniu 10 listopada
2020r. w  godzinach
przedpotudniowych A. K.
(1) przyszedl do miejsca
zamieszkania M. F.
() w P, przy ul
(...). Po pewnym czasie
o$wiadezyl, ze musi sie z
kim$ spotka¢ u siebie w
domu. Po uplywie okolo
godziny zadzwonil do M.
F. (1) mowigc, ze kto$
ukradt mu 10.000 1zl
przy czym o kradziez
podejrzewal K. W. lub D.
S. (1), z ktorymi spotkal sie
dzien wezeéniej. Nastepnie
ponownie przyszedl do M.
F. (1) i korzystajac z




jego telefonu zadzwonil
do nieustalonej osoby,
a nastepnie kontaktowal
sie z nig za pomoca
aplikacji. W miedzyczasie
dzwonil réwniez do K.
W. oskarzajac ja i
D. S. (1) o kradziez.
Nastepnie K. W. z numeru
(...) skontaktowala sie
z D. S. (1) informujac
go zaistnialej sytuacji,
pytajac jednocze$nie czy
ukradl pieniadze, czemu
ten zaprzeczyl. Nastepnie
okolo godz. 14.45 K. W.
kontaktowata sie z D. S. (1)
poprzez wiadomo$ci SMS
proszac go zeby przyjechal
poniewaz A. K. (1) chcial
ja zwigzaé¢ i torturowac,
w celu wymuszenia na
niej zwrotu pieniedzy.
Okoto godz. 16.00
A. K. (1) zadzwonil
réowniez do D. S. (1)
oskarzajgc go o kradziez
pieniedzy, w zwiazku z
czym ten poczatkowo
zamierzal pojecha¢ do
niego wyjaéni¢ sytuacje,
jednakze ostatecznie z tego
zrezygnowal.

W dniu 11 listopada 2020r.
A. K. (1) skontaktowal
sie z K. W. od ktorej
zazagdal podania adresu
zamieszkania D. S. (1),
co ta uczynila. Nastepnie
bedgc u M. F. (1)
poprosit go by razem
z trzema mezczyznami,
ktorzy przyjechali na jego
polecenie, udat sie do D.
S. (1) w celu wskazania im
jego osoby. Jednocze$nie
tlumaczyl, Ze sam nie moze
tego zrobi¢, poniewaz
boi sie rozpoznania.




M. F. (D cheac
pomdc koledze wyrazil
zgode na powyzsze, PO
czym wszyscy pojechali
samochodem na ul. (...).

Rozklad mieszkania
zajmowanego przez D.
S. (1) i P P.
wyglada nastepujaco.
Od drzwi wej$ciowych
prowadzi  korytarz, z
ktérego wchodzi sie do
wszystkich pomieszczen.
Po prawej stronie od drzwi
wejéciowych znajduje sie
pokdj zajmowany przez
D. S. (1), na wprost
drzwi wejSciowych pokoj
zajmowany  przez P.
P., po lewej stronie
korytarza patrzac od drzwi
wejSciowych jest wejscie
do kuchni, ktéra polaczona
jest z salonem, do
ktérego wejécie znajduje
sie na przedniej Scianie
korytarza patrzac od drzwi
wej$ciowych.

M. F. (1) poszed} zobaczy¢
czy drzwi wejSciowe do
budynku s3 otwarte, a
stwierdziwszy, ze tak
poszedt poinformowacé
o tym pozostatlych.
Nastepnie A. K. (1) zostal
w pojezdzie, a M. F.
(1) oraz trzej nieznani
mu mezczyzni o godz.
13.16 udali sie do miejsca
zamieszkania D. S. (1)
i P. P.. Jeden z nich
zabral ze soba maczete.
Po wejéciu do budynku
jeden ze sprawcow zapukat
do drzwi mieszkania D.
S. (1), a slyszac to P. P.
myS$lac, ze przyszedl do




nich wlaéciciel po czynsz
otworzyl drzwi.

Po wtargnieciu do
mieszkania  jeden z
mezezyzn, ktory trzymal
w rece maczete popchnal
P. P. w strone wejScia
do kuchni, a gdy
ten stat zwrbécony do
niego plecami uderzyl go
plaska czeScia maczety
w  plecy, na skutek
czego ten sie przewrocil.
Nastepnie przytozyt mu
maczete do glowy i
uzywajac wulgarnych stow
powiedzial ,sprobuj wstaé
to cie =zabije”. P. P.
obawiajac sie agresywnego
zachowania  mezczyzny
pozostal na podlodze.
W  momencie wejécia
sprawcéw do mieszkania
D. S. (1) przebywal
w salonie, gdzie wieszal
pranie. M. F. (1) wskazal
pozostalym napastnikom
D. S. (1), po czym
pytajac  go gdzie sa
pieniadze popchnat go na
kanape i pilnowal by
sie nie ruszal. Napastnicy
zaczeli krzyczeé¢ ,dawajcie
cale siano, albo wpierdol,
dziesiet tysiecy plus pieé,
ze musieliémy przyjechaé”.
Pomiedzy mezczyznami, a
D. S. (1) i P. P. wywiazala
sie klotnia, w trakcie
ktérej M. F. (1), widzac
reakcje pokrzywdzonych,
nabral przekonania, ze
nie ukradli oni A. K
(1) zadnych pieniedzy.
Pomimo tego pozostal
w mieszkaniu, caly czas
pilnujac D. S. (1),
natomiast P. P. pilnowany
przez MezZCzyzne zZ




maczeta nadal lezal za
podlodze. W tym -czasie
dwaj pozostali sprawcy
zaczeli przeszukiwac salon
i pokoje, przewracajac
jednoczeénie szafki.
Mezczyzna stojacy nad
P. P. wielokrotnie pytal
»gdzie sa pieniadze” i
W pewnym momencie
ostrag krawedzia maczety
uderzyl w naroznik Sciany
powodujac przeciecie
aluminiowego naroznika i
robigc naciecie w glab na
gleboko$¢ co najmniej 3
cm, oraz zewnetrzne jej
wgniecenie o wymiarach
5X5 cm. Nie uzyskawszy
odpowiedzi  mezczyzna
uderzyl maczeta w wiszac
w  salonie obraz w
antyramie, ktory spadl, a
zabezpieczajaca go szyba
rozbila sie. Jednoczeénie
mezezyzni  przeszukujacy
pokoje, z pokoju P. P.
zabrali lezace na stole
pieniadze w kwocie 15.000
z} oraz telefon marki
I. (..), a z pokoju D.
S. (1) perfum D.&G.
i perfum o nieustalonej
marce o lacznej wartoSci
700 zl oraz kilkanascie
zapalniczek o nieustalonej
warto$ci. Nadto z szafki
znajdujacej sie na
korytarzu zabrali Kklucz
do mieszkania. Nastepnie
mezczyzna przeszukujacy
pokdj P. P. powiedzial
do pozostalych sprawcow,
zeby opuscili mieszkanie
i wyszedl jako pierwszy
na zewnatrz. Za nim
wyszedl mezczyzna, ktory
przeszukiwal pokéj D. S.
(1), nastepnie M. F. (1),
a jako ostatni mezczyzna




pilnujacy P. P.. Sprawcy
opuscili budynek o godz.
13.24. Nastepnie D. S. (1)
0 godz. 13.28, 13.31, 13.36,
13.41 dzwonil do A. K. (1),
a A. K. (1) kontaktowal
sie z D. S. (1) o godz.
13.30, 13.37 1 13.39. D. S.
(1) poinformowat A. K. (1),
ze zlozy zawiadomienie
o dokonaniu kradziezy
pieniedzy i
mieszkania.

zniszczeniu

Nastepnie D. S. (1) i P.
P. udali sie KP P., gdzie
zlozyli zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa
na ich szkode.

wyjasnienia M. F. (1)

k. 148-149, 485v-487

zeznania P. P.

k. 2, 43v, 493-496

zeznania D. S. (1)

k. 18-19, 54-55, 489-492v

zeznania K. W. k. 64-66
zeznania J. S. k. 205, 493
Telefon marki I. (..) | dokumentacja dot. | k. 535-548

(2020) zostal zakupiony

przez P. P. w dniu
27 czerwca 2020r.
na terytorium R.
(...) u operatora V.
A ramach umowy
o  $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych.

Umowa zostala zawarta na
okres 24 miesiecy. Cena
aparatu telefonicznego u
operatora V. przy zakupie
bez umowy wynosita (...).
Na dzien zawarcia umowy
byla to kwota 2.141 zl.

aparatu i. (...)




Aparat (...) dostepny byl
w Polsce od dnia 17
kwietnia 2020r., a jego
cena wynosila w zaleznoSci
od iloéci pamieci 2.199 zl
(64GB), 2449 7} (128 GB) i
2949 zt (265 GB).

Koszt naprawy uszkodzen
Sciany  spowodowanych
uderzeniem w jej
naroznik maczeta wraz z
malowaniem w systemie
gospodarczym wynio6st co
najmniej 1.000 zk

zeznania P. K. (2)

k. 36, 487v-489

protokol ogledzin miejsca
zdarzenia

k. 15-17

A. K. (1) zostal zatrzymany
w dniu 15 listopada 2020r.
0 godz. 10.07.

protokol zatrzymania

k. 116

w celu dokonania
zatrzymania M. F. (1)
funkcjonariusze  policji
udali sie na ul. (...) w P.
do miejsca zamieszkania
jego matki D. F., jednakze
go tam nie zastali. W
dniu 16 listopada 2020r.
M. F. (1) zglosit sie w
K. (...)i zostal zatrzymany
o godz. 17.30. Przed
zatrzymaniem oskarzony
poinformowal matke o
zaistnialym zdarzeniu,
przekazal  jej  numer
telefonu do D. S. (1)
i poprosit ja by w
jego imieniu przeprosila
pokrzywdzonych oraz
podjela dzialania
zmierzajace do
naprawienia wyrzadzonej
im szkody.

notatka urzedowa

k. 126




W dniu 18 listopada
2020r. z polecenia D. F.
z D. S. (1) skontaktowal
sie nieustalony mezczyzna,
ktory poprosit go o
spotkanie, na co ten
wyrazil zgode. W tym
samym dniuz D. S. (1) i P.
P. spotkala sie narzeczona
M. F. (1) B. S., ktéra w
jego imieniu przeprosila
pokrzywdzonych oraz
przekazala im kwote 7.500
z} tytulem naprawienia
szkody. P. P. sporzadzil
pisemne o$wiadczenie o
tre$ci ,O$wiadczam ja P.
P., wraz z D. S. (1), ze
otrzymaliSmy 7.500 zt w
ramach zado$cuczynienia
za wyrzadzone szkody.
Wybaczamy oraz nie
mamy zadnego zalu do
M. F. (1), ktore obaj
podpisali i przekazali B.
S.. Otrzymang kwote P.
P. przeznaczyl na zakup
materialobw budowlanych,
ktére zobowigzany byl
dostarczy¢ na budowe do
J.S..

protokol zatrzymania k. 127

oSwiadczenie k. 464b

pokrzywdzonych

zeznania B. S. k. 552v-554

W toku postepowania | opinia sadowo k. 228-231
przygotowawczego A. K. | psychiatryczna

(1) zostal poddany
jednorazowemu badaniu
sadowo-

psychiatrycznemu na
podstawie, ktoérego biegli
nie stwierdzili choroby




psychicznej ani cech
upo$ledzenia

umystowego, stwierdzili
natomiast  uzaleznienie
od benzodiazepin oraz
przebyte zaburzenia
adaptacyjne.

A. K. (1) tempore
criminis mogl rozpoznaé
znaczenie swojego czynu
oraz mo6gl pokierowaé
swoim postepowaniem -
nie zachodza warunki z
art. 31 811 2 k.k. Aktualny
stan psychiczny umozliwia
oskarzonemu udzial w
postepowaniu karnym i
prowadzenie obrony w
spos6b  samodzielny i
rozsadny.

A, K (1) ma =21
lat, ma wyksztalcenie
podstawowe, jest
kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu. Przed
osadzeniem podejmowal
prace dorywcze zZ
dochodem okolo 1.200 zl
miesiecznie.

A. K. (v byt
karany wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w
P. z dnia 21.10.2020r.,
sygn. VIII K 493/20
za przestepstwo z art.
62 ust. 1 1 2 ustawy
z dn. 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii na  kare
1 roku  pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania na okres 3 lat
proby, nadto Sad oddat
oskarzonego w okresie

wywiad Srodowiskowy

k. 232-233




proby pod dozér kuratora
sadowego.

dane o karalnos$ci

k. 289-290

M. F. (1) ma 23
lata, ma wyksztalcenie
§rednie, jest kawalerem
nie posiada nikogo na
utrzymaniu, pozostaje w
zwigzku z B. S.. Przed
prowadzit
wlasng dzialalnosé
gospodarcza, osiggal
dochéd w wysokoéci okolo
2.500 zl.

osadzeniem

M. F. (1) nie byl dotychczas
karany.

wywiad Srodowiskowy

k. 263-264

zeznania B. S.

k. 552v-554

dane o karalnoSci

k. 320

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

A K (1),M.F. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

postugiwanie sie przez M.
F. (1) maczeta

wyja$nienia M. F.

zeznania D. S.




zeznania P. P.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjas$nienia A. K. (1)

Sad uznal wyjasnienia A.
K. (1) za wiarygodne w
zakresie, w jakim opisal
okoliczno$ci zdarzenia, a
ktére korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym i ustalonym
W oparciu o niego stanem
faktycznym (spotkanie
z  pokrzywdzonymi w
dniach  poprzedzajacym
zdarzenie, poproszenie o
pomoc M. F. (1), przyjazd
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych,
oczekiwanie w
samochodzie,
maczety przez jednego
zabor
przez sprawcoOw perfum,
odziezy). Wyjaénienia te
znalazly potwierdzenie w
wyjasnieniach M. F.
(1), zeznaniach D. S.
(1) i P. P. i jako
takie stanowily podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zabranie

ze  sprawcow,

wyjasnienia M. F. (1)

Sad uznal
M. F.
mierze za wiarygodne, z
wyjatkiem tej ich czedci,
ktéra odnosila sie wprost
do przebiegu zdarzenia

wyjas$nienia
(1) w znacznej




i sprzeczna byla z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym i
ustalonym w oparciu o
niego stanem faktycznym,
a co omoéwione zostanie w
dalszej czesci
uzasadnienia. Wyja$nienia
oskarzonego w pozostalym
zakresie korespondowaly
z zeznaniami D. S.
(1) i P. P., czeSciowo
wyjasnieniami A. K. (1),
materialem  rzeczowym
w postaci nagrania z
monitoringu, protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia
i jako takie pozostawaly
bezsporne.

Calkowicie  wiarygodne
pozostawaly rowniez
wyjasnienia oskarzonego
w  czeSci  odnoszacej
sie do podjetych przez
niego i czlonkoéw jego
rodziny dzialan po
zdarzeniu (zgloszenie sie
na policje, kontakt
z pokrzywdzonymi), co
znalazlo odzwierciedlenie
w zeznaniach
pokrzywdzonych, §wiadka
B. S., a takze dokumentach
w postaci notatki
urzedowej dot. zgloszenia
sie w KP oraz o$wiadczenia
sporzadzonego przez D. S.
(1)iP.P..

zeznania D. S. (1)

zeznania P. P.

Majagc na uwadze, ze
w odniesieniu do czesci
zeznan pokrzywdzonych
Sad dokonat ich tozsamej
oceny, a nadto zestawiajac
je ze soba analizowal ich
tre$¢, zasadne bylo ich
laczne omodwienie.




I tak, Sad wuznal
za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonych w
zakresie, w jakim opisali
okoliczno$ci spotkania z K.
W. i A. K. (1) w okresie
poprzedzajacym zdarzenie
z dnia 11.11.2020r.
oraz potwierdzili fakt
poinformowania D. S.
(1) przez K W. o
podejrzeniach ze strony A.
K. (1), co do kradziezy
pieniedzy i kontaktowania
sie D. S. (1) w tej
sprawie z oskarzonym.
W  powyzszym zakresie
zeznania D. S. (1) 1 P.
P. znalazly potwierdzenie
w zeznaniach K. W,

wyjaénieniach
oskarzonych, informacji
dotyczacej polaczen

telefonicznych i lacznie
tworzyly spdjna i logiczna
calosé.

Jako wiarygodne Sad
uznal réwniez zeznania
pokrzywdzonych, w
ktérych wskazali mienie,
ktérego zaboru dokonali
sprawcy, albowiem
wzajemnie ze soba
korespondowaly, byly
rzeczowe i konsekwentne
w toku calego
postepowania. Fakt
posiadania przez P. P.
kwoty 15.000 z} zostal

wprost potwierdzony
przez Swiadka J.
S, natomiast  zabér

dwodch flakondéw perfum
potwierdzit A. K. (1).

Odnoénie przebiegu
zdarzenia zZ dnia
11.11.2020r., Sad uznal
za wiarygodne zeznania




pokrzywdzonych w czeéci,
w jakiej potwierdzili udziat
wnim M. F. (1) oraz trzech
nieustalonych mezczyzn,
ktéora to okolicznosé w
Swietle wyjaénien M. F.
(1), jak réwniez nagrania z
monitoringu pozostawala
bezsporna.

Odnoszac sie natomiast do
zeznan D. S. (1) i P. P.
dotyczacych zachowania
poszczegblnych
uczestnikéw zdarzenia, jak
rowniez uzytych przez nich
przedmiotow wskazaé
nalezy na istniejace w nich
wewnetrze rozbieznoSci,
jak rowniez wzajemne
sprzecznosci.

I tak w toku postepowania
przygotowawczego D. S.
(1) wskazal, ze dwoch
napastnikéw postugiwalo
sie maczetami, przy czym
jeden z nich przewrdécil na
ziemie P. P., a nastepnie go
pilnowal, a drugim byl M.
F. (1), dodatkowo trzeci z
mezezyzn mial przedmiot
przypominajacy bron. P.
P. wskazal natomiast, ze
dwobch sprawcow mialo
maczety, z czego jeden
przewrdcil go na ziemie,
a drugi maczetg uszkodzit
Sciane, a nastepnie w toku
czynno$ci okazania zeznal,
ze ten sam mezczyzna
co go uderzyl maczeta w
plecy, nastepnie uderzyl
maczeta w $ciane. Co
istotne P. P., jako
sprawce, ktory zaatakowal
go maczeta rozpoznal
J. K, ktory  jak
wykazaly przeprowadzone
w toku $ledztwa czynnoéci




z calg pewnoScia nie
uczestniczyl w zdarzeniu.
Nadto podczas czynnoSci
okazania rozpoznal
pozostalych sprawcow
opisujagc role kazdego
z nich, choé w
zawiadomieniu 0
popehieniu przestepstwa
wskazywal, ze dwoch
sprawcOw nie widzial
poniewaz lezal na ziemi.
Zmienno$¢ relacji P. P.,
wskazanie lacznie pieciu
mezezyzn, ktorzy mieli
uczestniczy¢é w zdarzeniu,
co wiecej potwierdzenie
dopiero w toku okazania
faktu postugiwania sie
przez jednego ze
sprawcow  przedmiotem
przypominajacym  bron
nakazywaly  szczegblnie
wnikliwa i krytyczna ocene
jego zeznan i pozwalaly
uzna¢ je za wiarygodne
wylacznie w  zakresie,
w  jakim  znajdowaly
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym w postaci
zeznan P. P., a takze
wyjasnieniach M. F. (1)
w czeSci uznanej za
wiarygodna.

Tym samym na podstawie
sp6jnych i
konsekwentnych zeznan
D. S. (1) i P. P. Sad
ustalil, ze to mezczyzna
ktéry przewrocit P. P.
postugiwal sie maczeta i
tym narzedziem uszkodzil
$ciane w korytarzu.

W oparciu o zeznania
pokrzywdzonych, jak
rowniez wyjasnienia M. F.
(1) Sad ustalil réwniez, ze




osoba pilnujaca D. S. (1)
byl oskarzony, natomiast
pozostali dwaj sprawcy
dokonywali przeszukania
mieszkania. Okolicznoscia
spornga odnoszgca sie do
M. F. (1) pozostawal
fakt postugiwania sie
przez niego  maczeta,
wypowiadania zadan
dotyczacych wydania
pieniedzy, jak réwniez
stosowania przemocy
fizycznej wobec D. S. (1).
W tym aspekcie zeznania
D. S. (1) i P. P. zlozone
na etapie postepowania
przygotowawczego i
sadowego roznily sie w
swej tre$ci, a co za tym
idzie rodzily uzasadnione
watpliwoéci co do ich
szczero$ci. Zmiana treSci
zeznal w omawianym
zakresie w ocenie Sadu
byla intencjonalna i miata
na celu umniejszenie
roi M. F. (1) w
zaistnialym zdarzeniu, a w
konsekwencji zlagodzenie,
a nawet wylaczenie jego
odpowiedzialnoéci karnej
za  popemiony  czyn.
Na zmiane postrzegania
osoby oskarzonego,
zdaniem Sadu niewatpliwy
wplyw mialo powziecie
informacji o przyznaniu
sie przez niego do udzialu
w zdarzeniu, a takze
faktycznej roli A. K. (1),
ktérego pokrzywdzeni -
co wprost artykulowali
- obarczali wing za
zorganizowanie napasci,
postawa M. F. (1), ktory
przeprosil ich oraz wyrazit
zal z powodu swojego
zachowania, jak réwniez
czeSciowe  naprawienie




szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Analizujac
zeznania pokrzywdzonych
zlozone w toku rozprawy
sadowej i zestawiajac je
z zeznaniami zlozonym
w §ledztwie Sad doszed?

do przekonania, ze
jakkolwiek sq one
wzajemnie sprzeczne,
niekonsekwentne i

tendencyjne, to motywem
takiego dzialania byla
zmiana stosunku
pokrzywdzonych do osoby
oskarzonego, a w zadnym
razie fakt otrzymania
pieniedzy od czlonkow
jego rodziny, co probowal
sugerowa¢  Prokurator.
Znamienne jest przy tym,
ze D. S. (1) przed Sadem
nie zanegowal calkowicie
swoich weczesniejszych
zeznan odnoszacych sie
do =zachowania M. F.
(D i konsekwentnie
podtrzymal je w zakresie
odnoszacym sie do
faktu  popchniecia go
przez oskarzonego na
kanape, a takze zadania
wydania pieniedzy, co
w przypadku dzialania
z zamiarem  zloZenia
catkowicie falszywych,
korzystnych dla
oskarzonego zeznan, w
Swietle zasad
do$wiadczenia Zyciowego
i zawodowego nie
mialoby miejsca. Ponadto
w Swietle niespdjnych
zeznan pokrzywdzonych
zlozonych w $ledztwie
odnoszacych  sie  do
poslugiwania sie przez
jednego ze sprawcow
przedmiotem

przypominajacym  bron,




ktéra to  okolicznosé
niewatpliwie byla wysoce
istotna ~w  przebiegu
opisywanego zdarzenia,
przy uwzglednieniu, ze D.
S. (1) przed Sadem w ogole
nie wskazal na powyzsze,
natomiast P. P. twierdzil,
ze nie potrafi okresli¢
przedmiotow, ktérymi
posltugiwali sie sprawcy,
nasuwalo sie uzasadnione,
zdaniem Sadu pytanie
o szczero$¢ pierwotnych
zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonych. O ile
bowiem D. S. (1) i P.
P. mieli motyw by przed
Sadem przeczy¢ faktowi
poslugiwania sie przez
M. F. (1) maczeta o
tyle zmiana ich zeznan
na korzy$¢ pozostalych
sprawcow nie znajduje
zadnego racjonalnego
uzasadnienia, tym bardziej
wobec Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan. W tym konteks$cie
istotne sq rowniez
twierdzenia P. P. o
checi zmiany w toku

postepowania
przygotowawczego
pierwotnie zlozonych
zeznan, co dodatkowo
sugeruje mozliwo§é
zlozenia przez

pokrzywdzonych zeznan
nieodzwierciedlajacych
faktycznego przebiegu
zdarzenia. Jednocze$nie
wskazac nalezy, ze
Sad podjat probe
zweryfikowania powyzszej
okolicznosci poprzez
przestuchanie
funkcjonariusza policji W.
S., jednakze $wiadek




nie dostarczyl informacji
istotnych dla poczynienia
ustalen w omawianym

zakresie.
Majac na uwadze
wskazane WYyZej

rozbieznoSci w zeznaniach
pokrzywdzonych,
kategoryczne stanowisko
M. F. (1), w ktéorym
zaprzeczyl poslugiwaniu
sie maczeta, jak réwniez
wyjaénienia A. K. (1), ktory
potwierdzil zabranie na
miejsce zdarzenia jednej
maczety, Sad uznajac,
z niedajace sie usunaé
watpliwoéci -  zgodnie
z art. 5 8§ kpk
nalezalo rozstrzygnaé¢ na
korzy$é oskarzonych i
przyja¢, ze M. F.
(1) w trakcie zdarzenia
nie byl w posiadaniu
maczety, a narzedziem
tym postlugiwal sie inny ze
sprawcow.

zeznania K. W.

Zeznania rzeczowe,
znajdujace potwierdzenie
w wyjasnieniach
oskarzonych, jak réwniez
zeznaniach

pokrzywdzonych, nie
kwestionowane przez
strony w toku procesu
i jako takie stanowigce

podstawe ustalen
faktycznych.
zeznania J. S. Zeznania IZeczowe,

konsekwentne, znajdujace
potwierdzenie w
zeznaniach P. P. i D. S.
(1). Faktem jest, ze J.
S. pozostaje w szczegdlnej
relacji z P. P. (z uwagi
na to, ze jest ojcem




jego bylej partnerki, a
zarazem dziadkiem jego
dziecka, co wiecej z nim
wspblpracuje), przy czym
malo prawdopodobne
jest, by zZ tego
powodu narazajac sie na
odpowiedzialno§¢ karng
zlozyl falszywe zeznania.
Co wiecej, biorac pod
uwage fakt $wiadczenia
uslug budowlanych przez
P. P. na rzecz J. S.
i konieczno§¢ zaplaty
za materialy, ktore
mialy zosta¢ dostarczone
na budowe w dniu
12.11.2020r., powody i
okoliczno$ci przekazania
pieniedzy wydaja sie jak
najbardziej uzasadnione.

zeznania P. K. (2)

Zeznania rzeczowe,
znajdujace potwierdzenie
w zeznaniach P. P. i
D. S. (1), a takze
protokole ogledzin miejsca
zdarzenia i dokumentacji

fotograficznej, nie
kwestionowane przez
strony i jako takie
stanowiace podstawe

ustalen faktycznych w
sprawie.

Oceny takiej nie
zmienia zdaniem Sadu
oczywista rozbiezno$¢

w zeznaniach $wiadka
dotyczaca kosztow
naprawy zwigzanych z
dokonaniem uszkodzen
mieszkania na skutek
zaistnialego ~ zdarzenia.
Wskazaé¢ nalezy, bowiem
ze Swiadek skladajac
w toku postepowania
przygotowawczego

zeznania w krotkim czasie




po zdarzeniu dokonatl
jedynie oszacowania
wysokoéci kosztow
zwigzanych z naprawa
uszkodzen, ktora to kwote
zmodyfikowal wskazujac
przed Sadem faktyczny
koszt zwiazany Z
remontem mieszkania. Co
istotne kwota ta byla
zdecydowanie nizsza niz
poczatkowo deklarowana,
co jedynie przemawia
za  szczeroScia — zeznan
Swiadka, a w zadnym
razie nie podwaza ich
wiarygodnoSci.

zeznania B. S.

Zeznania rzeczowe,
spéjne, odnoénie faktu
oraz okoliczno$ci
zwigzanych ze spotkaniem
Z pokrzywdzonymi
znajdujace potwierdzenie
w zeznaniach P. P. i D.
S. (1), oraz sporzadzonym
przez nich o$wiadczeniu i
jako takie bezsporne.

Zeznania odnoszace sie
do osoby M. F.
(1), jego funkcjonowania
przez zdarzeniem,
korespondujace zZ
wyjasnieniami
oskarzonego,
informacjami zawartymi
w wywiadzie
srodowiskowym, danymi
o karalnoéci i jako takie
zaslugujace na przymiot
wiarygodno$ci.

dokumenty

W caloSci na wiare
zashugiwaly dowody =z
dokumentow urzedowych,
ktore zostaly sporzadzone
W prawem przepisanej
formie, przez odpowiednie




organy i w zakresie ich
wlasciwosci.

Autentyczno$é i
prawdziwo$¢ pozostalych
dokumentow byta
kwestionowana przez
strony, zatem i Sad nie
znalazl podstaw, by czynic¢

nie

to z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia A. K. (1)

Oskarzony w pierwszych
wyjaénieniach zlozonych
w  dniu  17.11.2020r.

zaprzeczyl by w dniu

11.11.2020r. byl w
miejscu zamieszkania
pokrzywdzonych, by

dzwonil do D. S. (1),
jak rowniez wskazal, ze
zginela mu kwota 1.200
zl, o kradziez ktorej
podejrzewat
pokrzywdzonego.
Skladajac w tym samym
dniu kolejne wyja$nienia
oskarzony przyznal, ze
prosit M. F. (1) o pomoc
w odzyskaniu pieniedzy,
jak roéwniez, ze pojechal
do miejsca zamieszkania

pokrzywdzonych,

jednoczeénie wskazal, ze
zginela mu kwota
6.000-8.000 zl. Przed

Sadem wyjasnil natomiast,
ze to D. S. (1)




dokonal kradziezy jego
oszczednoSci w  kwocie
10.000 zl. Zestawienie
powyzszych wyjasnien
razi wrecz wzajemna
sprzeczno$cia i wprost
wskazuje na ich
intencjonalny charakter i
cel jakim mialo by¢
zanegowanie okolicznoSci
wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego.

W Swietle spojnych i
konsekwentnych
wyjasnien M. F. (1), a takze
zeznan D. S. (1) i P. P. nie
moze budzi¢ watpliwosci,
ze A. K. (1) oskarzal
D. S. (1) o kradziez
pieniedzy w  kwocie
10.000 zl. Wskazywanie,
zatem  innych  kwot,
w  szczegblno$ci  kwoty
1.200 zl zdaniem Sadu
wynikalo wprost zZ
checi zanegowania, ze
utrata pieniedzy (z
uwagi na  niewielka
kwote) byla motywem
dzialania  oskarzonego.
Dodatkowo A. K. (1)
w toku postepowania
przygotowawczego
wskazywal D. S. (1) jako
osobe, ktora podejrzewal
o zabor pieniedzy,
natomiast przed Sadem
kategorycznie  twierdzil,
ze to  pokrzywdzony
dokonat kradziezy na jego
szkode. Rowniez ta zmiana
wyjasnienn  oskarzonego
byla w pelni zamierzona i
miala na celu wykazanie,
ze jego dzialanie zmierzalo
do odzyskania naleznych
mu pieniedzy, a co
wprost mialo przelozyé
sie na zmiane kwalifikacji




prawnej zarzucanego mu
czynu z  przestepstwa
rozboju na wymuszenie
zwrotu wierzytelnosci, a
zatem twierdzenia te
nalezalo uznaé za przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony.

Z wyjaénien oskarzonych
wynika wprost, ze A.
K. (1) prosit M. F. (1)
o pomoc w odzyskaniu
pieniedzy od D. S. (1),
a ten zgodzil sie pomoc
koledze. Wyjasnienia
oskarzonych pozostaja
natomiast sprzeczne, co
do tego, z inicjatywny
ktérego z nich do

miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych
pojechalo trzech

pozostalych ~ sprawcow.
Oceny wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonych w
tym zakresie nalezalo
dokona¢ w  kontek$cie
poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych
ocenionych przez pryzmat
zasad do$wiadczenia
Zyciowego. I tak,
bezspornym  jest, ze
do zdarzenia doszlo z
inicjatywny A. K. (1),
ktéory oskarzat D. S.
(1) o kradziez pieniedzy,
a ktéory poprosit M.
F. (1) by wudal sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, w celu
ich odzyskania. To A. K.
(1) byl osoba najbardziej
zainteresowang
odzyskaniem
skradzionych rzekomo
przez  pokrzywdzonego
pieniedzy, to on zaréwno
przed, jak i po zdarzeniu




kontaktowat sie z D.
S. (1), ustalal adres
jego zamieszkania, byl na
miejscu zdarzenia, a zatem
niewatpliwie podejmowal
dzialania majace osiggnaé
zamierzony przez niego
skutek. Pamietaé nalezy
rébwniez, ze w toku
postepowania
przygotowawczego
oskarzony jedynie
domniemywal, ze to M. F.
(1) sprowadzil mezczyzn,
ktéorzy z nim udali sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych, a
nastepnie przed Sadem
wskazal, ze do M. F.
(1) udal sie wylacznie
po porade, a ten
zadzwonil po nieznanych
mu ludzi, ktorzy
zadecydowali, ze nalezy
odzyska¢ skradzione mu
pieniadze. Taka zmiana
wyjaénien  stanowi = w
ocenie  Sadu  kolejny
dowéd na to, ze A.
K. (1) konsekwentnie
realizuje przyjeta przez
siebie linie obrony, ktbrej
celem jest przerzucenie
odpowiedzialnos$ci A
mozliwie najwiekszym
zakresie na M. F. (1).
Jakkolwiek, w $wietle
poczynionych ustalen
faktycznych nie budzi
watpliwoéci, ze M. F.
(1) podjat  dzialania
zmierzajace do odzyskania
rzekomo skradzionych
pieniedzy na prosbe A. K.
(1), o tyle trudno sobie
wyobrazi¢ by dodatkowo
nie majac w tym zadnego
interesu poza pomoca
koledze angazowal w to
kolejne osoby. Przyjecie




odmiennego stanowiska i
nadanie w tym zakresie
przymiotu wiarygodnoSci
wyjasnieniom A. K. (1)
prowadziloby wprost do
wniosku, ze M. F. (1)
i pozostali ,zalatwieni”
przez  niego  sprawcy
postanowili
bezinteresownie  pomoc
A. K. (v, ktory
jedynie o ta pomoc
sblagal”. Taki sposob
rozumowania - w $wietle
podejmowanych przez A.
K. (1) dzialan - sprzeczny
bylby nie tylko z zasadami
racjonalnego  myslenia,
lecz réwniez zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Pamieta¢ nalezy réwniez,
ze M. F. (1) wyjasnil, ze
po zdarzeniu pozyczyt A.
K. (1) kwote 200 zl, kt6ra
ten przekazal bioracym
udzial w zdarzeniu trzem
nieustalonym sprawcom, a
co wprost wskazuje osobe
na pro$be lub z polecenia,
ktorej dzialali.

Na przymiot
wiarygodno$ci nie
zastugiwaly roéwniez

wyjadnienia oskarzonego
zlozone przed Sadem,
w  zakresie w jakim
wskazywat na brak
SwiadomoSci, co do
mozliwoSci uzycia w czasie
zdarzenia przez sprawcoOw
maczety, stosowania
przemocy, czy zniszczenia
mienia, a ktére réwniez
uznane zostaly za przyjeta
przez oskarzonego linie

obrony. w toku
postepowania
przygotowawczego A.

K. (1) przyznal, ze




w  samochodzie byla
maczeta, ktéra sprawcy

wzieli udajac sie do
miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych, co
wiecej wyjasénit »ja

zostalem w aucie, bo
uznalem, ze nie ide tam
i nie bede tego robié,
bo jest to niebezpieczne”.
Powyzsze wyjasnienia,
jak  roéwniez to, ze
w akcje zaangazowane
zostaly przez A. K. (1)
cztery  osoby,
Sadu wprost wskazuje na
istniejacy od poczatku
zamiar silowego zaboru
pieniedzy, a co za tym
idzie pelna $wiadomosé
oskarzonego, co do
charakteru planowanych
bezposrednich

dzialan.

zdaniem

przez
sprawcow
Potwierdzeniem tego sa
wyjasnienia M. F. (1), w
ktérych wskazal wprost,
ze A. K. (1) nie chcial
bezposrednio uczestniczyé
w zdarzeniu poniewaz
bal sie rozpoznania, co
nie  mialoby
miejsca w przypadku checi
polubownego wyjasnienia
sprawy.

przeciez

wyjasnienia M. F. (1)

Sad uznat za
niewiarygodne

wyja$nienia M. F.
(1) zlozone w toku

postepowania
przygotowawczego w
zakresie, \ jakim

zakresie, w jakim wskazal,
ze po wejSciu do
mieszkania bedacy z nim
mezezyzni  kazali usig$é
pokrzywdzonym, zapytali
gdzie schowali pieniadze,




a nastepnie spokojnie
wyjmowali  rzeczy @z
szafek w poszukiwaniu
gotowki, po czym opuscili
mieszkanie. Co wiecej,
oskarzony wyjaénil, ze
w momencie wejécia
do  mieszkania  bylo
ono juz zdemolowane,
tak jakby pokrzywdzeni
przygotowywali sie na ich
przyjazd, a po zdarzeniu
D. S. (1) zadzwonil do
A. K (1) informujac
go o zamiarze zlozenia
na policje zawiadomienia
0 dokonaniu kradziezy
pieniedzy i zniszczeniu
mieszkania. Wyjaénienia
te pozostawaly w jawnej
sprzeczno$ci z zeznaniami
D. S. (@ i P
P, ktéorzy w sposob
spojny wskazywali na
przemocowe zachowania
sprawcow, zaré6wno pod
postacig agresji fizycznej,
jak i slownej, a co
posrednio potwierdzil M.
F. (1) méwiac, ze byli oni
wystraszeni. Nie sposob
jednocze$nie bylo nie
odnie$¢ wrazenia, ze takie
wyjasnienia mialy na
celu wykazanie planowego
dzialania

pokrzywdzonych, ktérzy
przyjazd A. K. (1)
i towarzyszacych mu
os6b  wykorzystali w
celu  oskarzenia ich
o dokonanie kradziezy
pieniedzy. M. F. (1),
co prawda przed Sadem
wycofal sie z twierdzen,
co do zdemolowania
mieszkania przed ich
przyjsciem, tlumaczac
to zla  interpretacja
jego wypowiedzi, jednakze




twierdzenia te w
Swietle caloksztaltu jego
wyjasnien zlozonych w

toku postepowania
przygotowawczego
pozostaja

nieprzekonujgce. O ile,
bowiem mozliwe jest
dokonanie

nieprawidlowego zapisu
pojedynczego slowa, o
tyle nieprawidlowy zapis
pelnej wypowiedzi, ktbra
dodatkowo stanowi punkt
wyjScia dla  dalszych
wyjasnien i podstawe
formulowania wnioskow
jest nieprawdopodobna,

tym  bardziej , ze
oskarzony mial mozliwosé
zapoznania sie zZ

protokolem przesluchania
i podpisal go. Biorac,
zatem za punkt wyjScia
koncowe stanowisko M.
F. (1), co do zastanego
stanu  mieszkania w
momencie jego przyjscia,
potwierdzone dodatkowo
zeznaniami
pokrzywdzonych, jak
rowniez protokolem
ogledzin miejsca zdarzenia
i dokumentacja
fotograficzna jako
bezsporny nalezalo przyjac
fakt dokonania uszkodzen
w  mieszkaniu = przez
oskarzonego i pozostalych
sprawcow (w rozumieniu
dzialania ~w  ramach
wspolsprawstwa, o czym
bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia).

Jako niewiarygodne Sad
uznal réwniez wyjasnienia
oskarzonego w czeéci, w
jakiej =zaprzeczyl by w
czasie zdarzenia widzial,




by pozostali sprawcy mieli
ze soba maczete, stosowali
wobec  pokrzywdzonych
przemoc fizyczna, stowna,
czy grozili im. Znamienne
jest, ze oskarzony
nie zaprzeczyl wprost
powyzszym

okoliczno$ciom, a jedynie
wskazal, ze z racji
miejsca, w ktorym sie
znajdowal i wielkoS$ci
mieszkania nie  mial
mozliwoSci  zauwazenia
dzialan pozostalych osob
i uzytych przez nich
narzedzi. Z poczynionych
ustalen faktycznych
wynika bezspornie, ze M.
F. (1) w czasie zdarzenia
przebywalrazem z D. S. (1)
w salonie, ktory polaczony
jest zkuchnig, a do ktorego
wchodzi sie z korytarza, z
ktérego réwniez wchodzi
sie do kuchni, a w ktérym
to miejscu lezal P. P.
pilnowany przez jednego
ze sprawcoOw. Analizujac
rozklad mieszkania w
oparciu o dokumentacje
fotograficzng nie sposob
przyja¢c za prawdziwe
twierdzenia oskarzonego,
ze nie widzial on lezacego
na ziemi pokrzywdzonego,
stojacego nad nim
napastnika, ktory
dodatkowo postugiwal sie
maczeta, ktéra uszkodzil
§ciane, tym  bardzie
ze mozliwo§é taka
niewatpliwie mial stojacy
przy nim D. S. (1), ktéry
w sposob szczegdlowy i
spojny w tym zakresie z
zeznaniami P. P. opisal
to co widzial. Bezsporne
pozostaje rowniez, ze
w  trakcie  zdarzenia




stluczona zostala szklana
antyrama od obrazu, a
odlamki szkla znajdowaly
sie w  salonie, a
wiec dokladnie w
pomieszczeniu, w ktérym
przebywat M. F. (1),
co wprost wyklucza jego
twierdzenia o tym, ze
nie  widzial  zadnych
przemocowych dzialan
ze strony pozostalych
mezczyzn. Nie sposob
da¢ wiare rowniez
wyjasénieniom M. F.
(1), ze nie slyszal
wypowiadanych pod
adresem pokrzywdzonych
grozb, tym  bardziej,
ze sam przyznal, ze
pomiedzy sprawcami, a
pokrzywdzonymi  doszlo
do glo$nej wymiany zdan,
a P. P., ktéremu grozono
slownie znajdowal sie
od niego w niewielkiej
odleglosci.

W ocenie Sadu nie
moze budzi¢ réwniez
watpliwoséci mechanizm w
jakim zostal uszkodzony

naroznik $ciany w
korytarzu. Analiza
dokumentacji

fotograficznej, w
szczego6lnosci zdjecia (...)_
(..)JPG wskazuje
jednoznacznie, ze
uszkodzenie powstalo

na skutek uderzenia
w naroznik Sciany
pod katem okolo
45° narzedziem waskim,
ostrokrawedzistym o
szeroko§ci  ostrza co
najmniej 3 cm, a co wprost
potwierdza zeznania D. S.




(1) i P. P, iz uderzenie
zadane zostalo maczeta.

Zdaniem Sadu powyzsze
twierdzenia, w S$wietle

pozostalego materiatu
dowodowego, jak rowniez
zasad racjonalnego

mys$lenia sg nieprawdziwe
i wykreowane zostaly
na potrzeby niniejszego
postepowania w  celu
przedstawienia jak
najbardziej korzystnej
dla oskarzonego wersji
zdarzenia i jego w nim
udziatu.

W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze Sad nie
kwestionuje  wyjasnien
oskarzonego w czesci, w
jakiej wskazal, ze udal sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych w celu
odzyskania skradzionych
A. K. (1) pieniedzy, jak
rowniez, ze pierwotnie nie
szedl tam z zamiarem
silowego wymuszenia
ich zwrotu, jednocze$nie
dopiero na  miejscu
powzial watpliwoSci, co
do faktu  dokonania
kradziezy, a przebieg
zdarzenn byt odmienny od
pierwotnie przez niego
planowanego. Nie zmienia
to przekonania Sadu, ze M.
F. (1) widzial zachowanie
pozostalych  sprawcow,
mial pelng Swiadomosé
podejmowanych przez
nich dzialan, a takze
ich celu, przy czym
faktom tym przeczyt dla
uwiarygodnienia swoich
wyjasnien, co do jego roli
w zdarzeniu i zdjecia z
siebie odpowiedzialnoSci




za zachowanie os6b z nim
dzialajacych.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A K. (1),M.F. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przepis art. 280
8 1 kk statuuje
przestepstwo rozboju
w typie podstawowym.
Rozboj jest
przestepstwem, ktoére
charakteryzuje sie

podwdjng kierunkowos$cia
dzialania sprawcy, z jednej
strony sprawca dziala
w celu przywlaszczenia
mienia i stosuje okres$lone
w art. 280 k.k.
srodki, zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary
do zaboru mienia
znajdujgcego sie A
jej posiadaniu. Z tego
tez wzgledu uzycie
tych §rodkbw  musi
badz poprzedza¢ zabor
mienia, badz tez nastgpic¢
jednoczeénie z nim. Zabor
w celu przywlaszczenia
oznacza  dzialanie w
zamiarze wyjecia rzeczy
spod wladztwa osoby
prawnie nig wladajgcej i




wbrew jej woli objecie
we wlasne wladanie przez
sprawce (vide: wyrok SN
z dn. 11.02.1980 r., IT KR
333/79, OSNPG 1980, nr
11, poz. 131).

Znamiona kwalifikujace
zbrodnie rozboju z art.
280 § 2 kk to
postuzenie sie bronia
palng, nozem, innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub dzialanie
AU inny spos6b
bezposérednio zagrazajacy
zyciu lub wspolnie z inna
osoba, ktéra postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,
§rodkiem lub sposobem.

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realiow
niniejszej sprawy i
postawionego oskarzonym
zarzutu dokonania rozboju
w typie kwalifikowanym,
Sad uznal, zZe obaj

oskarzeni obejmowali
swoim zamiarem
wszystkie elementy

rozboju kwalifikowanego,
w tym zabor mienia
oraz poshlugiwanie sie
niebezpiecznym

przedmiotem w postaci
maczety uzywanej przez
jednego z nieustalonych
wspOlsprawcow i to
pomimo tego, ze
A. K. (1) nie
uczestniczyt w tej czeSci
zdarzenia, ktéra miala
miejsce z mieszkaniu
pokrzywdzonych.

Sad przyjat bowiem,
ze dzialanie oskarzonych
oparte bylo na konstrukeji
wspoélsprawstwa i to




pomimo tego, ze A. K
(1) nie realizowal zadnej
czynno$ci sprawczej, a
czekal w samochodzie,
a nastepnie odjechal
ze sprawcami rozboju
7z miejsca przestepstwa.

Wspolsprawcea
przestepstwa moze by¢,
bowiem takze ten

uczestnik  przestepczego
porozumienia, ktoéry sam
nie  wykonuje zZadnej
czynnoéci czasownikowej
czynu zabronionego, o
ile  jego  udzial w
zaplanowanym
przestepstwie jest tak
istotny, ze bez niego
do popeklienie takiego
czynu by nie doszlo (vide:
postanowienie SN - Izba
Karna z dn. 20.12.2018r.,
V KK 565/18, Legalis, nr
1865834).

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
A. K. (1) podejrzewajac
D. S. (1) o kradziez
pieniedzy postanowil
podjac¢ dzialania majace na
celu ich zwrot. W tym celu
namowit M. F. (1) by udat
sie do pokrzywdzonych
w zwigzku z rzekoma
kradzieza  przez nich
pieniedzy, uzyskal od
K. W. informacje o
adresie ich zamieszkania,
zorganizowat pomoc
trzech mezczyzn, a
nastepnie razem z nimi
przyjechat do miejsca
zamieszkania P. P. i D. S.
(1), przy czym obawiajac
sie rozpoznania czekal na
pozostalych sprawcoéw w
samochodzie. Bezspornym
jest przy tym, ze celem




zaré6wno oskarzonych, jak
i trzech pozostalych os6b
byt zabér pokrzywdzonym
pieniedzy, ktorzy ci mieli
rzekomo ukras¢ A. K. (1).

Jednoczesnie A. K. (1)
- jak sam przyznal
- wiedzial, ze sprawcy
z  samochodu  wrzieli
maczete, jak réwniez
po ich powrocie widzial
przyniesiona przez nich
odziez i perfumy. To
zdaniem Sadu wprost
Swiadczy o $wiadomoSci
oskarzonego, co do
charakteru dzialan, ktore
mieli podja¢ pozostali
sprawcy, w szczegdlnos$ci
dzialan sitowych zZ
uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, jak rbéwniez
zaboru mienia. Stan
SwiadomoSci A. K.
(1), co do charakteru
dzialan, ktére  mieli
podja¢ pozostali sprawcy
najdobitniej oddaja jego
wyjasnienia, w ktérych
wprost wskazal ,uznalem,
ze nie ide tam i nie
bede tego robié, bo jest to
niebezpieczne.”

Wskaza¢ nalezy réwniez
na wiodaca role A. K
(1), ktory byt inicjatorem,
jak rowniez organizatorem
przestepstwa, co wiecej
to w jego interesie
dzialali pozostali sprawcy,

a co w Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych pozwala

twierdzi¢, ze bez udzialu
oskarzonego w ogoéle do
rozboju by nie doszlo.




Zatem, w ocenie Sadu A.
K. (1) obejmowal swoim
zamiarem
urzeczywistnienie
wszystkich  okres$lonych
przedmiotowo znamion
czynu zabronionego.
Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze w przypadku
kwalifikowanego typu
rozboju - przybierajacego
posta¢ dzialania sprawcy

niepostugujacego sie
niebezpiecznym

narzedziem, lecz
dzialajacego wspOlnie z
inna osoba, ktora

postuguje sie nozem -
taka forma zjawiskowa ma
charakter wspolsprawstwa
dopeiajacego,
skutkujaca
odpowiedzialnoécia
wszystkich
wspoldzialajacych,
niezaleznie od roli
wypelianej w trakcie

realizacji znamion
przestepstwa  za  typ
kwalifikowany (vide:

wyrok SA w Lodzi z
dn. 18.11.2000r., II Aka
172/00, Prok. i Pr. 2002,
nr 10, poz. 14). Dzialanie
wspblnie z inng osoba
na gruncie art. 280 § 2
k.k. interpretowaé nalezy
tak jak wspolsprawstwo,
ktoérego istotg jest
soparte na porozumieniu
wspoldzialanie dwoch lub
wiecej oséb, z ktorych
kazda obejmuje swoim
zamiarem realizacje
caloSci znamion czynu
przestepnego. To
porozumienie sie jest tym
szczegblnym  elementem
podmiotowym, ktory




zespalajac zachowania
sie poszczegbélnych oséb
pozwala przypisaé kazdej z
nich i te akcje sprawcza,
ktoéra przedsiewziela inna
osoba wspoéldzialajagca w
popetnieniu przestepstwa”
(vide: wyrok SN z dn.
22.11.1971r., Rw 1202/71,
OSNKW 1972, nr 3,
poz. 54). Wspoblsprawstwo
okreSlone w art. 280 § 2
k.k. polega wiec na tym,
ze nie kazdy ze sprawcow
musi  poslugiwaé  sie
niebezpiecznym

narzedziem. Wystarczy,
ze czyni to jeden
ze wspobldzialajacych, a
pozostali obejmuja swym
zamiarem caly zesp6l
przedmiotowych znamion
przestepnego  dzialania
(vide: wyrok SN z dn.
17.04.1972r., III KR 24/72,
OSPiKA 1974, z. 4,
poz. 66). Do przyjecia

odpowiedzialnos$ci za
wspoOlsprawstwo
okreslone w art.

280 § 2 k.k.
tego  wspdldzialajacego,
ktéry samodzielnie nie
postugiwal sie
niebezpiecznym

narzedziem oczywiScie
konieczne jest
udowodnienie, ze mial
on $wiadomosc¢, 7e
wspoldziala z  osoba,
ktéra takim narzedziem
sie postluguje, jednakze
w  plaszczyZznie — woli
taki wspoldzialajacy moze

chcie¢ tak
scharakteryzowanego
dzialania winnego

wspoltdzialajacego lub na
nie sie tylko godzié
(vide: wyrok SN z




dn. 09.01.1974r., II KR
253/73, niepubl.; Kodeks
karny z orzecznictwem,
Gdansk 1996, s. 667, teza
80 do art. 210 k.k. z 1969
r.). r., Il AKa 331/03, KZS
2004, Z. 2, POZ. 42).

W okoliczno$ciach
rozwazanego przypadku,
A. K. (D nie
tylko  wspoéldzialat  ze
wspoloskarzonym M. F.
(3) oraz pozostalymi
sprawcami w celu
kradziezy pieniedzy
pokrzywdzonych, ale i
akceptowal  zachowanie
swoich wsp6lnikow,
polegajace na postuzeniu
sie maczeta w czasie
poprzedzajacym zabor
(lub nastepujacym z nim
w tym samym momencie),
a zatem uzycie przemocy
lub co najmniej grozby
natychmiastowego jej
uzycia - a wiec mial zamiar
popehienia rozboju w jego
kwalifikowanej  postaci.

Oskarzony aprobowal
roéwniez zachowanie
pozostalych sprawcow
polegajace na zaborze
pozostalych IZeczy

pokrzywdzonych,  skoro
temu sie nie sprzeciwil i
nie zamanifestowal swojej
niezgody, mimo ze byl
$wiadom faktu dokonania
ich zaboru.

Sad wuznal, zZe ro6wniez
oskarzony M. F. (1) w
ramach wspdlsprawstwa
dopuscil sie popelnienia
przestepstwa rozboju z
uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, a nie




przestepstwa wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci.

Przestepstwo z art. 191
§ 2 Lkk. polega na
stosowaniu przemocy lub
grozby bezprawnej po
to, aby wymusi¢ zwrot
wierzytelnoéci, a nie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej  jak  przy
przestepstwie rozboju.
Podkreslic  nalezy, ze
przy  rozboju  chodzi
o doprowadzenie do
niekorzystnego dla
pokrzywdzonego

rozporzadzenia mieniem,
do ktérego brak jest

jakiejkolwiek prawnej
podstawy, natomiast w
przypadku

kwalifikowanego typu
zmuszania (art. 191 §
2 kk) tez mamy do
czynienia z zastosowaniem
srodkéow przemocy lub
grozby, jednakze ich celem
jest doprowadzenie do
wypelnienia istniejacego
prawnie  zobowigzania,
wierzytelnoéci ciazacej na
osobie, przeciwko ktorej
skierowane jest dzialanie
sprawcy. Dla rozpoznania
strony podmiotowej
przestepstwa z art. 191
§ 2 kk. rozstrzygajace
znaczenie ma to tylko,
CZy Sprawca wymuszajacy
zwrot Swiadczenia dziala
w  takim  celu  ze
SwiadomosScia, ze na
podstawie obowiazujacego
prawa przystuguje mu (lub
osobie, na rzecz ktorej
dziala) wierzytelnosé,
a wiec ze dluznik
jest  zobowigzany do
Swiadczenia.  Zaznaczyé




przy tym trzeba, ze
dla wypelienia znamion
przestepstwa z art. 191
§ 2 kk.  wystarcza
subiektywne przekonanie
sprawcy, ze wierzytelnosé
faktycznie istnieje (vide:
postanowienie SN z dn.
05.12.2008r., IV KK
200/08, LEX).

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
M. F. (1) =z trzema
nieustalonymi
mezcezyznami  udal  sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonych, przy
czym jeden z nich wzial
ze soba maczete, na co
wprost wskazywal A. K.
(1). Nie sposéb przy tym
racjonalnie twierdzi¢, ze
M. F. (1) jadacy na
tylnym siedzeniu obok A.
K. (1) nie widzial tego
narzedzia, jak roéwniez, ze
zostalo ono zabrane przez
jednego ze sprawcow z
samochodu. Zatem, M.
F. (1) decydujac sie na
wejécie do mieszkania
pokrzywdzonych nie mog}t
wykluczaé uzycia
przemocy jako $rodka
prowadzacego do zaboru
mienia — mimo, ze temu
kategorycznie przeczyl.

Po wejSciu do mieszkania
jeden z  napastnikow
uderzajac maczeta w plecy
P. P. przewr6cit go na
ziemie, a nastepnie grozac
mu pozbawieniem zycia
pilnowal go by nie wstal,
M. F. (1) popchnat D. S.
(1) na kanape, po czym
pilnowal go by pozostal
w  salonie, natomiast




dwaj pozostali sprawcy
przeszukiwali mieszkanie,
z ktorego zabrali pieniadze
w kwocie 15.000 zi, telefon
i. (...), dwa flakony perfum,
klucz od mieszkania oraz
zapalniczki. Sad ustalajac,
ze rola M. F. (1) po
popchnieciu D. S. (1) na
kanape i zadania wydania
pieniedzy ograniczala sie
do pilnowania go, nie
dal jednocze$nie wiary
jego zapewnieniom, ze
nie widzial, by pozostali
sprawcy stosowali wobec
pokrzywdzonych przemoc,
wypowiadali wobec nich
grozby pozbawienia Zycia,
jak rowniez postugiwali
sie maczetg, grozac jej
uzyciem w przypadku
niewydania pieniedzy,
a ktora to kwestia
oméwiona zostala w czeSci
rozwazan dotyczacych
oceny dowodéw. Wskazac
nalezy przy tym, ze z uwagi
na rozklad mieszkania
prawdopodobne jest, a
na co wskazywal
oskarzony, 7e nie
widzial momentu zaboru
mienia przez sprawcoOw
przeszukujacych  pokoje
zajmowane przez
pokrzywdzonych, co
jednakze nie wylacza
jego odpowiedzialno$ci za
przestepstwo w formule
wspoOlsprawstwa.  Rola,
bowiem M. F. (1) i
drugiego ze sprawcow
bylo pilnowanie D. S.
() i P. P. i tym
samym uniemozliwienie
im podjecia jakichkolwiek
dzialan  obronnych i
umozliwienie w ten spos6b
pozostalym sprawcom




przeszukania mieszkania i
dokonania zaboru mienia.
Zatem nalezalo uznaé, ze
od strony przedmiotowej
zachowanie M. F.
(1) wypelialo znamiona
przestepstwa rozboju
kwalifikowanego.

Jednocze$nie dla
prawidlowego przypisania
zakresu

odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego kluczowe
bylo ustalenie, czy M. F.
(1) dzialal ze Swiadomoscia
istnienia po stronie A.
K. (1) wierzytelnosci w
stosunku do D. S.
(1). Oskarzony w toku
postepowania wskazywal,
ze zostal poinformowany
przez A. K. (1) o
kradziezy pieniedzy, o
ktéra ten podejrzewal
D. S. (1), a podjete
przez niego i pozostalych
sprawcow dzialanie mialo
na celu ich odzyskanie.
Sad nie mial podstaw by
podwazy¢ wiarygodno$c
powyzszych  twierdzen,
przy czym szczegOlowej
ocenie nalezalo poddac
calosé wyjasnien
oskarzonego. I tak,
w toku postepowania
przygotowawczego M. F.
(1) przyznal, a co wynika
rOwniez z wyjasnien A.
K. (1), ze od poczatku
istnienie wierzytelnosci, z
uwagi na watpliwosci, co
do sprawcy kradziezy nie
bylo oczywiste. Co wiecej
przed Sadem  wprost
przyznal, ze juz w
trakcie zdarzenia widzac
reakcje pokrzywdzonych
i slyszac ich Kklbétnie z




pozostalymi mezczyznami
zaczal podejrzewaé, ze
pieniadze nie zostaly
skradzione, tylko byl to
wymyst A. K. (1). Pomimo
tego, a nadto jak twierdzil
- nie godzac sie od samego
poczatku na jakiekolwiek
dzialania silowe wobec
pokrzywdzonych nie
probowal  powstrzymac
pozostalych sprawcow, nie
odstapil od dalszego
dzialania, czego
doglebnym wyrazem
byloby opuszczenie przez
niego  mieszkania, a
wrecz przeciwnie wspolnie
z nimi  kontynuowal
dzialania, ktorych celem
byt zab6ér mienia. Zatem
postawa M. F. (1)
nie dostarczyla podstaw
do przyjecia, iz nie
akceptowal on dzialan
wspoélsprawcdéw, a wrecz
przeciwnie  czynnie z
nimi wspoéldzialal i to
w  sytuacji, gdy mial
uzasadnione watpliwosci,
co do dokonania
kradziezy pieniedzy przez
pokrzywdzonych na
szkode A. K. (1) i
dzialania w  zwiazku
Zz tym z zamiarem
wyegzekwowania ich
zwrotu.

Tym samym Sad uznal,
ze réwniez od strony
podmiotowej  oskarzony
M. F. (1) dopuscil sie
kwalifikowanego
przestepstwa rozboju.

W tym miejscu wskazaé
dodatkowo nalezy, ze
czynno$¢ wykonawcza
przy przestepstwie rozboju




moze polegaé na
dokonaniu kradziezy przy
lub po zastosowaniu:
przemocy wobec osoby,
grozby jej
natychmiastowego uzycia
albo z doprowadzeniem
czlowieka do  stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci.
»sDoprowadzenie do stanu
bezbronnoéci” polega na
podjeciu przez napastnika
takich zachowan, ktore
nie bedac ani uzyciem
przemocy, ani grozba
jej natychmiastowego
uzycia, jak roéwniez nie
doprowadzajac
pokrzywdzonego do stanu
nieprzytomnosci,
skutecznie pozbawiaja
go jednak mozliwosci
podjecia dzialan
skierowanych przeciwko
zaborowi mienia
(postanowienie SA w
Krakowie z 26.03.1991
r., II AKz 9/91,
KZS 1991/4, poz. 14).
Przez stan bezbronnoSci
nalezy rozumie¢ nie sam
brak checi stawiania
oporu, lecz tylko taka
sytuacje, w ktorej
Swiadoma rzeczywistoSci
ofiara nie ma fizycznej
mozno$ci stawiania oporu
wskutek braku sit
(np. obezwladnienie ofiary
przez zastosowanie
srodkow
farmakologicznych)  lub
braku swobody ruchéw
np. zwiazanie (vide: wyrok
SN z dn. 17.02.1975r.,
I KR 285/74, OSNKW
1975/7, poz. 89).
Stan  bezbronno$ci to
zatem sytuacja, w




ktérej sprawca  przez
zachowanie niepolegajace
na zastosowaniu przemocy
fizycznej lub psychicznej
wplywa na
pokrzywdzonego w taki
sposéb, ze pozbawia go
mozliwoS$ci
przeciwdzialania zaborowi
rzeczy (wyrok SA w
Katowicach z 28.11.2002
r., II AKa 420/02, KZS
2003/4, poz. 60).

Z ustalen faktycznych
w sprawie wynika, ze
sprawcy grozili D. S. (1)
i P. P. pozbawieniem
zycia i natychmiastowym
uzyciem przemocy
(wypowiadanie wobec
P. P. grozby uzycia
maczety w  przypadku
wstania z podlogi), a
takze stosowali wobec
nich przemoc fizyczna
(przewrécenie na ziemie,
popchniecie na kanape),
nie podjeli natomiast
zadnych dzialan, ktore
spowodowalby

uniemozliwienie

pokrzywdzonym

przeciwdzialania zaborowi
mienia. Brak reakcji ze
strony  pokrzywdzonych
na dzialanie sprawcow
wynikal, z obawy o swoje
zdrowie i zycie na skutek
stosowanej wobec nich
przemocy fizyczna oraz
wypowiadanych grozb
jej uzycia, w sytuacji
postugiwania sie przez
sprawcOw maczeta, a nie
z obiektywnej niemoznoSci
stawiania oporu. Tym
samym, Sad  uznal,
ze dzialanie sprawcow
nie  doprowadzilo do




wywolania u
pokrzywdzonych  stanu
bezbronnoéci i w tym
zakresie zmodyfikowal
opis czynu  poprzez
wyeliminowanie tego
znamienia.

Ustalajac warto$¢ aparatu
telefonicznego i. (...
Sad wzial pod uwage,
ze zostal on zakupiony
w dniu 27 czerwca
2020r. w ramach umowy
o  $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych, a
zatem jego cena nie zostala
zaplacona jednorazowo,
a stanowila czesc
skladowa comiesiecznej
oplaty. Jednocze$nie cena
aparatu telefonicznego u
operatora V. przy zakupie
bez umowy wynosila
479,90 Euro, co na dzien
27 czerwca 2020r. tj. dzien
zawarcia umowy przez P.
P. dawalo kwote 2.141,12
zt (479,90 Euro x 4,4616
z} - kurs $redni NBP z dn.
26.06.2021r. = 2.141,12
z}). Majac na uwadze, ze
P. P. zwigzany byl przez
okres 24 miesiecy umowa
zawarta =z operatorem,
w ramach ktérej musial
pokry¢ calkowity koszt
zakupu aparatu, w ocenie
Sadu zasadne bylo
przyjecie jego warto$ci
przy uwzglednieniu ceny
obowigzujacej w  dniu
zawarcia przez niego
umowy, a nie jego
faktycznej wartosci z dnia
jego utraty w wyniku
przestepstwa.

Ustalajac, ze sprawcy
dokonali zaboru




zapalniczek na szkode
D. S. (1), Sad wuznal
jednoczes$nie, iz z uwagi
na brak informacji, co
do faktycznej ich iloéci i
rodzaju nie byla mozliwa
obiektywna  weryfikacja
ich warto$ci. Wartosé
ta zostala oszacowana
jedynie przez P. P.
w zeznaniach zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego,
natomiast D. S. (1) nie
odniost sie do tej kwestii w
toku calego postepowania
wskazujace jedynie ogo6lnie
na ilo$¢ okoto 20-30 sztuk
i warto$¢ okolo 600 zi,
co dodatkowo pozostawalo
w sprzecznoSci z wartoscia
wskazywang przez P. P.,
ktéry podawatl kwote 450
zl. Jednocze$nie w ocenie
Sadu to pokrzywdzony
mial interes w tym
by  wykaza¢  wartosé
utraconego mienia, a
skoro tego nie uczynil,
a Sad nie dysponowal
wystarczajaca iloécia
informacji pozwalajacych
chociazby na oszacowanie
warto$ci zapalniczek, w
oparciu o art. 5 § 2 k.p.k.
powstale watpliwosci
nalezalo rozstrzygna¢ na
korzy$¢ oskarzonych i
przyja¢, iz  oskarzeni
dokonali zaboru mienia o
nieustalonej warto$ci.

Przestepstwo z art. 288
§1 k.k. polega m. in.
na uszkodzeniu cudzej
rzeczy. Uszkodzenie jest

zachowaniem
polegajacym na
naruszeniu substancji

rzeczy, istotnych




wlasciwosci decydujacych
o je przeznaczeniu
i mozliwoSciach  jej
wykorzystania
powodujacej, iz rzeczy nie
mozna wykorzystaé dla
celow, dla ktérych byla
pierwotnie przeznaczona
i to zar6éwno, gdy
niemozno$¢

wykorzystania rzeczy
zgodnie zZ j€j
przeznaczeniem ma

charakter trwaly, jak i
CZasowy.

7.Przestepstivo to ma
charakter umysiny
tak, wiec sprawca

musi mieé
swiadomosé, iz jego
zachowanie
prowadzi¢ bedzie do
zniszczenia,
uszkodzenia lub

uczynienia niezdainqg
do uzytku cudzej

rzeczy lub, co
najmniej mieé
Swiadomosé
mozliwosci
doprowadzenia do
takiego stanu w
wyniku swego
zachowania.

Jednoczesnie sprawca
musi chcieé lub,
co naimniej godzié
sie¢ do wywolania
swym zachowaniem
okreslonych skutkow
w postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia niezdainqg
do uzytku cudzq rzecz.

9.Sqd uznatl, ze
oskarzeni A. K. (1) i
M. F. (1) w formule
wspolsprawstwa




dopuscili sie
uszkodzenia mienia
na szkode wlasciciela
mieszkania P. K.
2). w Swietle
poczynionych ustalen
Jaktycznych, w ocenie
Sqdu zasadne jest

twierdzenie, ze
oskarzeni, jak i
pozostali sprawcy
zakladali stlowe
wtargniecie do
mieszkania

pokrzywdzonych, a
nastepnie dokonanie

kradziezy mienia
bedacego ich
wlasnosciq. Za
powyzszym

przemawia w

pierwszej kolejnosci
ilosé o0so6b biorgcych
udzial w zdarzeniu,
wziecie przez jednego
ze sprawcow
niebezpiecznego

narzedzia w postaci
maczety, jak rowniez

ich dzialanie
bezposrednio po
wtargnieciu do
mieszkania, ktorego
celem byto
zastraszenie i
natychmiastowe

unieruchomienie

pokrzywdzonych w
celu przeszukania

mieszkania. W sitowe
dzialania
podejmowane przez

sprawcow, jak
nagjbardziej wpisuje
sie réowniez
demolowanie
mieszkania

(uderzenie maczetq w
Sciane, przewracanie
szafek, zrzucenie




obrazu ze Sciany
i1 zbicie antyramy),
co niewgtpliwie mialo

wywrzeé »efekt
mrozqcy” na
pokrzywdzonych i
zmusié ich do

wydania pieniedzy.
Tym samym wuznaé
nalezalo, ze
porozumienie  poza
dokonaniem
przestepstwa rozboju
obeyjmowalo rowniez
dzialania polegajace
na zniszezeniu mienia,
a zatem dla oddania
pelnej zawartosci
kryminalnej czynu
konieczne bylo
przyjecie
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej z
art. 280 §2 kk i art.
288 § 1 kk w zw. z art.
11 §2 k.k.

Ustalajac warto$¢ szkody
wyrzadzonej w mieniu P.
K. (2) Sad oparl sie
na zeznaniach zlozonych
przez  pokrzywdzonego
przed Sadem, a
odnoszacych  sie  do
wysoko$ci  poniesionych
przez niego  kosztow
zwigzanych z remontem
mieszkania. Sad ustalil, ze
w trakcie zdarzenia jeden
ze sprawcow  dokonal
uszkodzenia  naroznika
Sciany poprzez uderzenie
W nig maczeta.

W $wietle zeznan P. K.
(2) oraz dokumentacji
fotograficznej nie moze
budzié¢ watpliwosci, ze
oprocz POWYZSzego
uszkodzenia, w calym




mieszkaniu widoczne byly
Slady zabrudzen $cian, co
wigzalo sie z koniecznoécia
jego odmalowania. Biorac
pod uwage charakter tych
zabrudzen, jak réwniez
niemozno$¢

ustosunkowania sie przez
pokrzywdzonych, co do
momentu ich powstania,
w ocenie Sadu zachodzila
watpliwo$¢, czy powstaly
one w czasie zdarzenia,
czy tez w  wyniku
eksploatacji  mieszkania
przez  pokrzywdzonych.
Tym samym, w oparciu
o art. 5 82 kpk
Sad poczynil ustalenia
faktyczne na  korzysé
oskarzonych przypisujac
im jedynie dokonanie
uszkodzenia  naroznika
Sciany poprzez uderzenie
w nig maczeta. Ustalajac
w tym zakresie warto$¢
szkody, Sad za punkt
wyjScia przyjat zeznania P.
K. (2), ktory wskazal, ze
catkowity koszt remontu

mieszkania systemem
gospodarczym obejmujacy
naprawe uszkodzonej

Sciany i odmalowania
pomieszczen wyniost
okolo 2.000 ztk Biorac pod
uwage ceny materialow
budowlanych oraz farb,
jak réowniez obowigzujace
na rynku stawki uslug
remontowo - malarskich
wskazana przez P. K
(2) kwota wydatkowana
na remont mieszkania nie
budzila watpliwosSci Sadu,
a co istotne nie byla
rowniez kwestionowana
przez strony w toku
procesu. Jednocze$nie, w
zwigzku z przypisaniem




oskarzonym  sprawstwa
jedynie w zakresie
uszkodzenia  naroznika
Sciany konieczne bylo
oszacowanie warto$ci
szkody na  poziomie
odpowiadajacym kosztowi
jej naprawy. Biorgc pod
uwage charakter i wielko$¢
powyzszego uszkodzenia
(a co widoczne jest na
dokumentacji

fotograficznej - zdjecie
(...)_ (...)JPG), wymagany
spos6b naprawy zwiazany
z konieczno$cia wymiany
aluminiowego naroznika,
gipsowaniem,

szpachlowaniem, a
nastepnie = malowaniem
pozwala zdaniem Sadu

przyjacé, ze koszt
przywrdcenia S$ciany do
stanu poprzedniego

wyniost co najmniej 1.000
z}. Jakkolwiek Sad ma
Swiadomo$¢, ze kwota ta
jest kwota szacunkows,
to uwzgledniajac wysokosé
catkowitych kosztow
zwigzanych z remontem
mieszkania  wskazanych
przez P. K. (2) nie
jest  kwota  dowolna.
Obejmuje, bowiem koszt
naprawy  Sciany, jak

roéwniez odmalowania
calego korytarza i
fragmentu Sciany

prowadzacej do kuchni,
albowiem dopiero wtedy
mozna mowic 0
przywrbceniu tej czeSci
mieszkania do  stanu
sprzed zdarzenia.

Na koniec wskazaé nalezy,
ze A. K. (1) w zlozonych
wyjasnieniach podal, ze
w chwili czynu byt pod




wplywem alkoholu oraz
leku C.
przebiegu zdarzenia i nie
byl $wiadomy tego co
robil. Jak wskazali biegli
psychiatrzy
wielokrotnie przyjmowal
leki uspokajajace, zdarzaly
mu sie luki pamieciowe
w trakcie odurzenia, a
zatem mogl przewidzieé
wplyw lekéw =z grupy
benzodiazepin i alkoholu
na jego
Faktem jest, ze
nietrzezwosci i dzialanie
lekow psychotropowych,
cho¢ z pewnoscia
oslabity
mechanizméw

i nie pamieta

oskarzony

organizm.
stan

spowolnily i
dzialanie
odpowiedzialnych za
emocjonalna i
intelektualng kontrole
zachowania, jednakze -
na co wskazywali biegli

— nie wylaczyly jego
poczytalnoS$ci
(poczytalnosc
oskarzonego nie byla

zniesiona lub ograniczona
wrozumieniu art. 318§ 1i2
k.k.).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

wyjasnienie

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.K (1) 1 Sad wymierzyt
oskarzonemu A. K. (1)
kare 3  (trzech) lat

i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 §
2 kk. kare 150 stawek
dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 10 zl.




Sad nie znalazt zadnych
okoliczno$ci tagodzacych.

Okoliczno$ciami
obcigzajacymi byly:

- dzialanie = wspolnie
i w porozumieniu z
innymi osobami, wiodaca
rola w zdarzeniu,
ktoére zostalo zainicjowane
1 zaaranzowane przez

oskarzonego,

- fakt, 7e swoim
zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona
okreSlone w  dwoch
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja

kumulatywnego  zbiegu
przepis6w ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisuy,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okres§lonych w
innym przepisie, powinna
stanowi¢ okolicznosé
obciazajaca przy wymiarze
kary,

- dzialanie w stanie
po spozyciu alkoholu i
Srodkow
psychoaktywnych,

- uprzednia karalno$c,

- popelienie  czynu
w okresie proby
zwigzanym z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci
i to zaledwie po
kilkunastu dniach po
uprawomocnieniu sie
wyroku, co niewatpliwie
Swiadezy o  jawnym
lekcewazeniu  porzadku




prawnego, i braku
refleksji co do swojego
postepowania.

Sad uznal, ze Kkara
pozbawienia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze
bedzie dla oskarzonego
bodZcem do przemys$lenia
swego postepowania, a z
drugiej strony spelni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak i wychowawcze oraz
spowoduje, iz oskarzony
bedzie mial $wiadomos$c¢
zagrozenia, jakie niesie
za  soba  popelnianie
kolejnych przestepstw i
nie bedzie mial poczucia

bezkarnosci.
Dotychczasowa droga
Zyciowa oskarzonego
wskazuje, bowiem ze jest
on sprawca
niepoprawnym,
wykazujacym znaczny
stopien demoralizacji,
ktory nie potrafi
wyciggnacé
konstruktywnych
wnioskdw 1 pozostajac
bezkrytyczny wobec
swojego zachowania

ponownie wkracza na
droge przestepstwa.

Wymierzajac obok kary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu

spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci na




popelnienie przestepstw.
Ustalona wysokos§¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych
okolicznos$ciach

obcigzajacych, natomiast

stawka dzienna
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwo$ciom

zarobkowym oskarzonego.

M.F.(1)

Sad wymierzyt
oskarzonemu M. F. (1)
- przy zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
przewidzianego w art.
60 8§22 pkt 1 kk
kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 §
2 kk. kare 150 stawek
dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zl.

Jako okoliczno$ci
obciazajace Sad
potraktowal:

- fakt, ze swoim
zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona
okreslone w  dwoéch
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja

kumulatywnego  zbiegu
przepisow ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okres§lonych w




innym przepisie, powinna
stanowié okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi byly za$:

- postawa oskarzonego po
zdarzeniu, ktéry wiedzac
o podjeciu przez policje
czynno$ci majacych na
celu jego zatrzymanie sam
zglosil sie do KP W.,

- niezwloczne podjecie
dzialafn zmierzajacych do

przeproszenia
pokrzywdzonych oraz
naprawienia szkody

powstalej w  wyniku
zdarzenia, co w zwiazku
z zatrzymaniem na prosbe
oskarzonego zrealizowane
zostalo przez jego
najblizszych,

- postawa procesowa
oskarzonego, ktory choé
nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa rozboju,
zar6wno \ toku
postepowania

przygotowawczego,  jak
i przed Sadem zlozyt
wyjasnienia, ktoére okazaly
sie przydatne dla
poczynienia ustalen
faktycznych,

- dzialanie w ramach
~przystugi”  kolezeniskiej
i brak osobistego
interesu zwijzanego ze
zdarzeniem,

- przeproszenie
pokrzywdzonych na
rozprawie, wyrazenie
szczerego zalu z powodu




popelionego czynu i
przyjecie przeprosin przez

pokrzywdzonych,

- dotychczasowa
niekaralno$¢ za
przestepstwa.

W realiach niniejszej
sprawy nie moze budzié
watpliwoéci, ze mamy
do czynienia ze sprawcay,
co do ktorego wskazane
okolicznosci lagodzace
W znacznym  stopniu
przewyzszaly okolicznoS$ci
przemawiajace na
niekorzy$¢ oskarzonego,
a co wprost winno
przekltadaé¢ sie na wymiar
orzeczonej wobec M. F. (1)
kary.

Kodeks karny w art.
60 8§ 2 pkt 1
k.k. przewiduje mozliwosé
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary @ w
szczegoblnie

uzasadnionych

wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo bylaby

niewspotmiernie surowa,
w  szczegOlnoSci  jezeli
pokrzywdzony  pojednatl
sie ze sprawca, szkoda
zostala naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili sposo6b
naprawienia szkody.

Biorac pod uwage
wskazane wWyzej
okoliczno$ci lagodzace w
stosunku do oskarzonego,
jak rowniez uwzgledniajac
minimalne zagrozenie
ustawowe dla
przestepstwa z art. 280




2 k.k., Sad uznal, ze w
przypadku M. F. (1) nawet
najnizsza kara tj. kara 3
lat pozbawienia wolnoSci
bylaby  niewspolmiernie

surowa, co zdaniem
Sadu przemawialo za
koniecznoscia
zastosowania  instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Wskaza¢ nalezy, ze M.
F. (1) do czasu zdarzenia
nie wchodzil w konflikt
z prawem, prowadzil
ustabilizowany tryb zycia,
byl zareczony, pracowal.
Co wiecej, w Swietle

poczynionych ustalen
faktycznych zdarzenie
bedace przedmiotem

osagdu mialo charakter
incydentalny, a oskarzony
od samego poczatku
byt gotow poniesé
odpowiedzialno$é za swoje
postepowanie, o czym
$wiadczy zaréwno fakt
zgloszenia sie na policje,
jak  rowniez  podjecie
dzialan  majacych na
celu zado$éuczynienie
pokrzywdzonym.

Whbrew twierdzeniom
Prokuratora wskazanym
w  mowie  koncowej,
zdaniem Sadu nie sposob
przyja¢, ze zachowanie
M. F. (1) wynikalo
wylacznie zZ czystej
kalkulacji, ktoérej celem
bylo zapewnienie sobie
jak najbardziej korzystnej
sytuacji procesowe;j.
Prokurator  formutujac
tak radykalne wnioski
nie  wskazal zadnych
argumentéw na  ich




poparcie, co wiecej
mozna  bylo  odnie$c
wrazenie, ze 1z faktu
czeSciowego naprawienia
przez oskarzonego szkody
czynit  niejako  zarzut
wskazujace, ze przelozylo
sie to na postawe
procesowa

pokrzywdzonych, ktérzy
przed Sadem
minimalizowali role M.
F. (1) w zaistnialym
zdarzeniu. W odczuciu

Sadu zachowanie
oskarzonego w  toku
calego postepowania,

w tym mozliwe do
zaobserwowania w toku
rozprawy rodzilo
przekonanie, ze faktycznie
zaluje on tego, co sie
stalo, a jego przeprosiny
wobec  pokrzywdzonych
byly calkowicie szczere.
Tak zachowanie M. F.
(1) odczytali réwniez D.
S. (1) i P. P. ktorzy
nie tylko pojednali sie z
oskarzonym lecz réwniez
wyrazali przekonanie, co
do szczeroéci jego intencji.

Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze kompensacja
krzywd i szkod
wyrzadzonych
przestepstwem przez jego
sprawce laczy sie
SciSle ze $wiadomoscia
koniecznoSci poniesienia
odpowiedzialno$ci za zlo,
ktére sie  wyrzadzilo,
a to ma znaczenie
szczegblnoprewencyjne.

Zazegnanie konfliktu
personalnego miedzy
pokrzywdzonym i sprawca

oraz naprawienie przez
sprawce szkod




wyrzadzonych

przestepstwem ma
niewatpliwie takze
korzystny  wplyw  na
ksztaltowanie

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. To

wszystko sprawia, ze w
tym wypadku wiele celow
stawianych przed kara
zostaje  zrealizowanych
przez wyszczego6lnione
w ustawie zachowanie

sprawcy wzgledem
pokrzywdzonego
przestepstwem (vide:

komentarz red. Stefanski
2021, wyd. 26/V.
Konarska Wrzosek).

Majac, zatem na
uwadze przedstawione
wyzej argumenty Sad
uznal, ze w stosunku
do M. F. (1
wystapily przestanki do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a
wymierzona w oparciu o
powyzsza instytucje kara
nie bedzie razila swoja
tagodnoscia.

JednoczeSnie w ocenie
Sadu sam fakt
prowadzenia

postepowania  karnego,
stosowanie tymczasowego
aresztowania mialo dla
oskarzonego walor
wychowawczy i
u$wiadomilo mu zakres
konsekwencji wynikajacy
z naruszania porzadku
prawnego i w tym zakresie
dyrektywa prewencji
indywidualnej nie musi
zostaé zrealizowana
poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci




w ramach ustawowego
zagrozenia. Zdaniem Sadu
M. F. (1) w
pelni zrozumial nagannosé
swojego zachowania, a
z zaistnialego zdarzenia
wyciagnat konstruktywne
wnioski na przyszlo$é.
Kara w  orzeczonym
zakresie pozwoli przy
tym  oskarzonemu w
krotkim czasie powrdcié
do normalnego zycia,
kontynuowania pracy
zarobkowej, ulozenia zycia
osobistego, co lacznie
sprawi, ze nie wejdzie on
ponownie w konflikt z
prawem.

Wymierzajac
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwosci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko$¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
1 spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajgca
sie w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i
obciazajacych.

A. K. (1)

M.F. (1)

Na podstawie art. 46 §1
k.kk. Sad orzekl wobec
oskarzonych A. K. (1)




i M. F. (1) solidarnie
obowiazek
szkody poprzez

naprawienia
zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
P. P. kwoty 9.641
(dziewieé tysiecy szeStéset
czterdziesci jeden zlotych)
z. Na powyzsza kwote
skltada sie kwota
7.500 z}  stanowiaca
roznice pomiedzy kwota
skradzionych  pieniedzy
(15.000 zl), a kwota
uiszczong przez M. F.
(1) tytulem naprawienia
szkody oraz kwota 1.141
zl stanowigca warto$é
telefonu iPhone SE.

A.K. (1) 5 Na podstawie art. 46 §1
kk. Sad orzekl wobec

M.F. (1) oskarzonych A. K. (1)
i M. F. (1) solidarnie
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego D.
S. (1) kwoty 700 zl.

A. K (1) 6 Na podstawie art. 46 §1
k.kk. Sad orzekl wobec

M. F. (1) oskarzonych A. K. (1)
i M. F. (1) solidarnie
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P.
K. (2) kwoty 1.000 zL

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu
A.K. (1) 2 Na podstawie art. 63 §1

k.k. na poczet orzeczonej

w  punkcie 1 kary




pozbawienia wolnoéci Sad
zaliczyl oskarzonemu A. K.
(1) okres zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania od dnia
15.11.2020r1., godz. 12.07
do nadal.

M.F. (1)

Na podstawie art. 63 §1
k.k. na poczet orzeczonej
w  punkcie 1 kary
pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyt oskarzonemu M.
F. (1) okres zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia
16.11.2020r., godz. 17.30
do dnia 11 maja 2021r.,
kiedy to zostal uchylony
wobec oskarzonego $§rodek
zapobiegawczy w postaci
tymczasowego

aresztowania.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad  uznal, 7e W
odniesieniu do
oskarzonego A. K. (1)
brak bylo podstaw do
zastosowania  instytucji
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary opisanej
w art. 60 81 kk., a o co
wnioskowal jego obronca.

Wskaza¢  nalezy, ze
zgodnie z cytowanym
przepisem Sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie  kary @ w
stosunku do
mlodocianego, jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy okreSlone w art.
54 § 1 kk., a wiec cele
wychowawcze.

Podkre$lié  przy tym
nalezy, ze
,mlodociano$¢” (réwniez
yhieletnio$¢”) i ,wzgledy
wychowawcze” nie maja
samodzielnego bytu jako
podstawa  szczegblnego
ksztaltowania  wymiaru
kary (zlagodzenia Kkary),
a stanowia jedynie punkt
wyjéciowy i musza by¢
zestawione z pozostalymi
okoliczno$ciami
podmiotowymi i
przedmiotowymi,
majacymi znaczenie dla
wymiaru kary. Przy czym
istotnymi  przeslankami
przy  ustalaniu  kary
mlodocianemu
(nieletniemu) sprawcy
winien by¢ stopien jego
zdemoralizowania, tryb
zycia przed popelieniem
przestepstwa, zachowanie
sie po jego popehieniu,
motywy i sposob
dzialania, a takze
ewentualnie skutecznos$é
stosowanych  wczeéniej
srodkéw wychowawczych,
poprawczych lub  kar.
Innymi  wiec  slowy,
nadzwyczajne zlagodzenie




kary przewidziane w art.
60 § 1 kk nie moze by¢
stosowane automatycznie,
lecz kazdorazowo nalezy
oceniac, czy za
urzeczywistnieniem  tej
instytucji przemawiaja
wzgledy  okre§lone w
art. 54 8§ 1 kk,
ktére to z kolei nie
eliminuja zasad wymiaru
kary wyspecyfikowanych
w art. 53 kk. (vide:
wyrok SA w Szczecinie
z dn. 12.07.2018r., II
AKa 108/18, Legalis nr
1865537).

A. K. (1 przed
popehlieniem

przypisanego mu czynu
byt juz karany, co
wiecej dopuscil sie jego
popelnienia w  okresie
proby  zwigzanym = z
warunkowym

zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci
w innej sprawie. Powyzsze
wskazuje na  znaczny
stopien zdemoralizowania
oskarzonego, ktory z
poprzedniego  skazania
nie wyciagnal zadnych

konstruktywnych

wnioskow, nie wykorzystal
danej mu szansy
odbywania kary

pozbawienia wolnoSci w
systemie wolnoSciowym
i ponownie w pelni
Swiadomie  wszedl w
konflikt zZ prawem.
Odnoszac sie natomiast do
okoliczno$ci  zwigzanych
Z przypisanym mu
czynem, wskaza¢ nalezy
na jego wiodaca role
w zdarzeniu, wspoOlnie
zZ innymi osobami




dzialajacymi w  jego
interesie, a jednocze$nie
w sposéb pozwalajacy
uniknaé mu rozpoznania
przez  pokrzywdzonych,
a co wskazuje na
wyrafinowany spos6b
dzialania w swoim
dobrze pojetym interesie.
Oskarzony przypisanego
mu czynu dopudcil sie
nadto bedac pod wplywem
alkoholu i  $rodkéw
psychoaktywnych, co
niewatpliwie mialo wplyw
na podejmowane przez
niego dzialania i
intelektualng mozliwo$c
ich kontroli, co jednakze
w zadnym razie nie
usprawiedliwia jego
zachowania, albowiem
niejednokrotnie wprawial
sie w taki stan i mial
$wiadomos$¢ konsekwencji
z tym zwigzanych.
Wskaza¢ nalezy réwniez
na postawe A. K
(1) po zdarzeniu, jak
réwniez w toku procesu,
kiedy to nie przeprosil
pokrzywdzonych, nie
wyrazil skruchy i to
nawet w sytuacji, gdy
D. S. (1) na pytanie
jego obroncy zadeklarowat
wole wybaczenia mu,
w  momencie  gdyby
oskarzony go przeprosil
(k.492v), co  wprost
wskazuje na brak
jakiegokolwiek poczucia
winy, czy refleksji nad tym
co sie stalo.

Przy  takiej postawie
oskarzonego A. K.
(1) wymierzenie Kkary
pozbawienia wolno$ci z
zastosowaniem




nadzwyczajnego jej
zlagodzenia nie speliloby
wobec niego celow
wychowawczych, a wrecz
przeciwnie utwierdziloby
g0 W poczuciu wygranej
i nie pozwolilo realnie
odczué

swojego

Dodatkowo
uksztaltowany wymiar
kary bylby
z dyrektywa prewencji
0golnej, w szczegbdlnosci w

nagannosci
zachowania.
tak

sprzeczny

odniesieniu do sprawcow
mlodocianych, albowiem
rodzitby przekonanie,
ze bez wzgledu na
czyn i
postawe,
stanowi
wzglednej

popetniony
prezentowang
mlody  wiek
gwarancje

bezkarnoSci.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

sytuacje
majatkowa i ograniczone
zarobkowe
oskarzonego, jak réwniez
fakt wymierzenia mu
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci Sad
624
k.p.k.iart. 17ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnit
oskarzonego A. K. (1)
od =zaplaty na rzecz
Skarbu Pafistwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu
kosztow sadowych i nie
wymierzyl mu oplaty.

Z uwagi na

mozliwo$ci

na podstawie art.




8 Sad zasadzil od
oskarzonego M. F. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w 1/2 czeSci
tj. w kwocie 60 1zl i
wymierzyl mu oplate w
kwocie 480 zl.

Zasada jest, bowiem

ponoszenie przez
oskarzonego kosztow
postepowania w  razie
uznania jego winy

(bowiem to przeciez jego
zachowanie spowodowalo
powstanie tych kosztow),
jak mialo to miejsce
w  niniejszej  sprawie.
Oceniajac stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego
przy dotozeniu
okreSlonych staran w
ocenie Sadu ma on realng
mozliwo§¢é wypracowania
S§rodkbw  na  zaplate

kosztéw sadowych.
7. Podpis
sedzia Izabela Dehmel
zZ
ZARZADZENIE
Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢:
- obroncy oskarzonego M. F.

- obroncy oskarzonego A. K./

- prowokatorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.



4. Akta przesta¢ do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu celem rozpoznania zazalenia.

sedzia Izabela Dehmel



