7.Sygn. akt III K 442/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

8.Przewodniczqcy: sedzia Daniel Jurkiewicz
Lawnicy: Maciej Cieslinski, Romuald Leda

9.Protokolant: prot. sqd. J. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan- Grunwald- Malgorzaty Kurkowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.11. i 8.12.2021roku
sprawy karnej

K. O. (1)

synaW.iB.zd. K.,

ur. (...)wWP.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 9 maja 2021 roku w P., w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. E. (1), po
uprzednim grozeniu S. Z. (1) pozbawieniem zycia przy uzyciu siekiery, dokonal kradziezy stanowiacych wlasnoéc
wymienionego rzeczy w postaci pieniedzy w kwocie 120 zlotych, telefonu komoérkowego marki H. o wartosci 1.500
zlotych i pendriva 32 GB o warto$ci 30 zlotych, czym spowodowal straty w lacznej wysokoSci 1650 zlotych na szkode
pokrzywdzonego S. Z. (1), a nastepnie, w tym samym miejscu i czasie, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. E. (1),
po uprzednim grozeniu D. M. (1) pozbawieniem zycia przy uzyciu siekiery, dokonat kradziezy stanowiacych wlasnosé
wymienionego rzeczy w postaci pieniedzy w kwocie 250 zlotych oraz telefonu marki H. o nieustalonej wartosci, czym
spowodowal straty w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 250 zlotych na szkode pokrzywdzonego D. M. (1)

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

2. w dniu 9 maja 2021 roku, w P., naruszy! nietykalno$¢ cielesng S. Z. (1) poprzez uderzanie reka oraz kopanie wyzej
wymienionego w twarz i w tyt glowy

Y. o popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

I. Oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego czynu popelionego w sposob wyzej opisany w pkt 1 z ta zmiana, ze
przyjmuje, ze oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym sprawcg, a wartoé¢ telefonu zabranego na
szkode D. M. (1) wynosi co najmniej 350 zl, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k.
wymierza mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. Oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt 2, tj. przestepstwa z
art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



U

III. Na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kklaczy orzeczone w pkt Ii I wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
oskarzonemu K. O. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu K. O. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 28 lipca 2021 r. godz. 13:00 do nadal;

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez:

- zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. Z. (1) kwoty 75 zl,
- zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) kwoty 300 zl;

VI. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu S. Z. (1) dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego
znajdujacego sie na k. 280 akt;

VII. Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Maciej Cieslinski sedzia Daniel Jurkiewicz Romuald Leda

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 442/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K.O. (1) w dniu 9 maja 2021 roku

w P., wmieszkaniu przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonym
sprawca,

po uprzednim grozeniu
S. Z. (1) pozbawieniem
zycia przy uzyciu siekiery,
dokonat kradziezy
stanowigcych ~ wlasnosé
wymienionego rzeczy w
postaci pieniedzy w kwocie
120 zlotych, telefonu
komérkowego marki H.
o wartoéci 1.500 zlotych
i pendriva 32 GB
o warto$ci 30 zlotych,
czym spowodowal straty
w  lgcznej  wysokosci
1650 zlotych na szkode
pokrzywdzonego S. Z.
(1), a nastepnie, w tym
samym miejscu i czasie,
dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalonym
sprawcg, po uprzednim
grozeniu D. M. (1)
pozbawieniem zycia przy
uzyciu siekiery, dokonal
kradziezy  stanowiacych
wlasno§¢ wymienionego
rzeczy w postaci pieniedzy
w kwocie 250 zlotych
oraz telefonu marki H.
o wartoSci co najmniej
350 zl, czym spowodowal
straty w lgcznej wysokoSci
nie mniejszej niz 250




zlotych na szkode
pokrzywdzonego D. M. (1)

.

Y. 0o popelnienie
przestepstwa z art.
280 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Dnia 8 maja 2021
r. okolo godziny 20:00
pokrzywdzeni S. Z. (1)
oraz D. M. (1) spotkali
sie z oskarzonym A. E.
(1) na parkingu Netto przy
ul. (...) w P.. Wymienieni
nastepnie spotkali sie ze
znajomym A. E. (1) -
oskarzonym K. O. (1)
i wspolnie udali sie do
domu przy ul. (...) w P. w
piwnicy, ktérego wspdlnie
spozywali alkohol.

W pewnym momencie
spotkania A. E. (1)
i K 0. (0
wypytywa¢ S. Z. (1) i D.
M. (1), czy maja pieniadze
na alkohol. W odpowiedzi
D. M. (1)
mezczyznom dobrowolnie
kwote ok. 30 zl.

zaczeli

przekazal

Nastepnie A. E. (1) wyszedl
z piwnicy, wolajgc za sobg
S. Z. (1), by ten wyszed}
za nim. Na schodach
prowadzacych do piwnicy
A. E. (1) zaczal wypytywac
S. Z. (1), czy on lub D. M.
(1) maja przy sobie wiecej
pieniedzy, mdwiac, ze "ma
mie¢ 300 zl,

bo jak nie to bedzie ciezki
W odpowiedzi
na powyzsze S. Z.

temat".

wyjaénienia A. E. (1)

(czeSciowo)

44-47, 52v, 285-289, 470




(1) powiedzial, ze nie
wie, czy D. M. (1)
posiada jakie§ pienigdze,
a nastepnie obaj
mezezyzni  powr6cili  do

pomieszczenia
zajmowanego przez
pozostalych. Po6zniej

pomieszczenie ponownie
opuécit A. E. (1), do
ktérego dolaczyl K. O. (1).
Po chwil

do piwnicy powrécit K.
O. (1) trzymajac w reku
siekiere, a za nim A. E. (1).

A. E. (1) wypowiedzial
slowa "dziesiona zZ
siekierg",

a nastepnie K. O. (1)
przylozyl siekiere do glowy
D. M. (1), a takze
wymachiwal nig przed S.
Z. (1), méwiac, ze moze ich
"zajebac", ,przypierdoli¢”
D. M. (1). Mezczyzni
zazadali od D. M. (1) i S.
Z. (1) wydania pieniedzy
i wylozenia wszystkich
przedmiotéw z kieszeni na
stol, co D. M. (1) uczynil
kladgc na stole telefon
marki H. (...) o warto$ci
nie mniejszej niz 350 zl
oraz pienigdze w kwocie
250 zI. Nastepnie K. O. (1)
nadal trzymajac siekiere
wyciagnal z kieszeni kurtki
S. Z. (1) telefon marki
H. o warto$ci 1.500 zi,
pendrive 32 GB o warto$ci
30 zt oraz portfel, z ktérego
wyciagnal pienigdze

w kwocie 120 ztL

Oskarzony K. O. (1)
nakazal D. M. (1) wyjsé
na zewnatrz i czekad,
co pokrzywdzony uczynil
oraz grozit S. Z. (1)




pozbawieniem
przypadku zawiadomienia
czym wzbudzil
w pokrzywdzonym obawe
ich speienia.

zycia w

Policji,

K. O. (1) po =zabraniu
pokrzywdzonym pieniedzy
rozpoczal wraz z A. E. (1)
ich liczenie, moéwiac, ze
p6jda na stacje BP i kupia
sobie flaszke.

Po tym mezczyzni wyszli
na zewnatrz.

wyjasnienia K. O. (1)

(czes$ciowo)

119-122, 133-134, 414-416

zeznania B. E. 36-37, 417
zeznania B. K. 262, 419
zeznania D. M. (1) 67-68, 472

zeznania S. Z. (1)

1-2,74, 92-93, 472 - 474

protokol okazania wraz z | 92-93, 60

tablica pogladowa

protokoél ogledzin rzeczy, | 164, 223-229,

material pogladowy

telefon komoérkowy H. 280

W toku przeszukania w | protokol przeszukania | 33-35
domu przy ul. (..) w | mieszkania

P. zabezpieczono siekiere

oraz telefon H. nalezacy do

S.Z.(1).

K. O. (1) zostal zatrzymany | protoko6t zatrzymania | 108-109
28 lipca 2021 r. o godzinie | osoby

13:00




1.1.2. K.O. (1) w dniu 9 maja 2021
roku, w P., naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng S.
Z. (1) poprzez uderzanie
reka oraz kopanie wyzej
wymienionego w twarz i w
tyl glowy
Y. o popelnienie
przestepstwa z art. 217
§1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Gdy po zdarzeniach | wyjasnienia A. E. (1) | 44-47, 52v, 285-289, 470

opisanych w pkt. 1.1.1. | (cze$ciowo)

uzasadnienia,

pokrzywdzony S. Z. (1)
wyszedl z domu przy ul.
(...) w P. spotkal tam D.
M. (1). Obaj mezczyzni
postanowili wré6ci¢  do
domu i skierowali sie

(..) w Kkierunku
przystanku
autobusowego.

Za pokrzywdzonymi szli A.
E. (1) oraz K. O. (1).

w ul

Na wysokoSci przystanku
autobusowego K. O. (1)
uderzyt S. Z. (1) reka, a A.
E. (1) odciggna w boczna
ulice (...). Po uderzeniu
S. Z. (1) upadl i zostal
nastepnie  kilkukrotnie
kopniety przez K. O. (1) w
twarz i glowe od tylu. Gdy
K. O. (1) zobaczyl, ze S.
Z. (1) krwawi zostawil go i
razem z A. E. (1) oddalili
sie w strone osiedla.

poprosili
grupe przechodniow, w
tym A. B. o udostepnienie

Pokrzywdzeni




telefonu w celu wezwania
pomocy.

wyjasnienia K. O. (1)

(czes$ciowo)

119-122, 133-134, 414-416

zeznania D. M. (1)

67-68, 472

zeznania S. Z. (1)

1-2, 74, 92-93, 472 - 474

protokol okazania
wraz z tablica pogladowa

92-93, 60

nagranie zgloszenia z dnia

233-234, 236, 240-246

9.05.2021 TI. Wraz =z

protokolem ogledzin

zeznania A. B. 259-260, 418

W wyniku zadanych S. | karta informacyjna 5

Z. (1) obrazen nie doznal

on rozstroju  zdrowia

lub naruszenia czynnosci

narzadu ciala.

dokumentacja medyczna | 39-40

S.Z.(1)

K. O. (1) zostal zatrzymany | protoko6t zatrzymania | 108-109

28 lipca 2021 1. 0 godzinie | osoby

13:00

1.1.3. K. 0. (1) Czyny z pkt. I i II czeSci
rozstrzygajacej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

K. O. (1) ma 41 lat, mieszka | wywiad §rodowiskowy 193-194

z partnerka

i ma 16-letniego

syna z  poprzedniego

zwigzku, wobec ktorego




zobowigzany jest do
$wiadczen

alimentacyjnych. Ma
wyksztalcenie $rednie
ogblne bez wyuczonego
zawodu. Przed
osadzeniem byl

zatrudniony w  Izbie
Wrytrzezwien, aktualnie
bezrobotny.

Byl karany wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan -
Grunwald

i J. w P. z dnia 09 maja
2018 .

w sprawie VIII K 474/18
za przestepstwo z art.
209 § 1a k.k. na kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnosci. Kare wykonano
dnia 5 czerwca 2019 r.

karta karna

165-166

K. 0. (1) nie
cierpi na chorobe
psychiczna ani nie jest
upo$ledzony umystowo.
Stwierdzono  natomiast
u niego uzaleznienie
mieszane oraz osobowos$é
nieprawidlowa

(dyssocjalng). Tempore
criminis mial zachowana
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia  przypisanych
mu czynéow oraz
pokierowania swoim
postepowaniem.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

298-301

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1. K. 0.(1) Czyn z pkt. I i IT czeSci
rozstrzygajacej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt, iz oskarzony nie | wyjasnienia K. O. (1) | 119-122,133-134, 414-416

dokonal rozboju na szkode | (czeSciowo)

pokrzywdzonych S. Z. (1) i

D. M. (1)

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. wyjasnienia A. E. (1) | Sad datl wiare

(czeSciowo) wyjasénieniom A. E. (1)

L1.2. tylko czeéciowo
tj. w zakresie w jakim

1.1.3.

wymieniony potwierdzil
obecno$¢ K. O. (1), S.Z. (1)
oraz D. M. (1) w piwnicy
domu przy ul. (...) w P.

w nocy z 8 mna 9

maja 2021 r., fakt
wspOlnego  spozywania
przez wymienionych

alkoholu, a takze zaboru
przez K. O. (D
pokrzywdzonym D. M. (1)
oraz S. Z. (1) telefonéw i
pieniedzy

oraz uderzenia S. Z.
(1) przez K. O. ().
Wyjasnienia A. E. (1) w
tym zakresie byly, bowiem




spojne  z  pozostalym
materialem dowodowym,
A szczegblnosci
zeznaniami S. Z. 1 D. M..

Wprawdzie
przestuchiwany w

wymieniony

charakterze Swiadka

na rozprawie z dnia 8
grudnia 2021 odmowil
skladania zeznan,

to uznanie za ujawnione
jego  wyjanien  bylo
mozliwe na podstawie
przepisu art. 391 § 2
kpk w art.
405 § 2 kop.k. Wobec
brzmienia art. 405 § 2
kpk wyjaénienia te ulegly

ZW. Z

ujawnieniu  z  urzedu,
gdyz jak podkresla sie
w orzecznictwie chociazby
w sprawie VKK 34/14
obowigzkiem wtedy Sadu
dla zasady
wyjadnienia caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy jest

ich ocena.

realizacji

wyjasnienia
(czes$ciowo)

K. O.

@®

Sad datl wiare
wyjadnieniom

oskarzonego  wylacznie
w niewielkim zakresie,
w  ktérym  oskarzony

potwierdzil, ze byl obecny
na spotkaniu w nocy z 8/9
maja 2021 r. w piwnicy
domu

przy ul. (...) wP., wktorym
uczestniczyli rowniez A. E.
(1), S. Z. (1) oraz D. M. (1).
Wyjasniania oskarzonego
wylacznie w tej czesci
byly spdjne z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
w szczegoblnosci zZ
zeznaniami
pokrzywdzonych,




wyjasnieniami A, E.
(1) w czeSci uznanej
za wiarygodne, a takze
protokolem okazania oraz
przeszukania mieszkania
przy ul. (.., gdzie
zabezpieczono opisywang
przez D. M. i S. Z. siekiere
oraz nalezacy

do S. Z. telefon.

zeznania D. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
D. M. (1),

bowiem pozostawaly one
spojne  z  pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym,
w szczegoblnosci
wyjaénieniami A. E. (1),
K. 0. (1) w czelci
uznanej za wiarygodne
oraz zeznaniami S. Z.
(1), a takze protokolem
przeszukania mieszkania
przy ul. (...), w
ktérym zabezpieczono
telefon S. Z. (1), a
takze opisywana przez
Swiadka siekiere. Wersja
zdarzen  przedstawiona
przez Swiadka jest spojna,
logiczna, a jego zeznania
w toku calego procesu
pozostawaly
konsekwentne.

Podkresli¢  nalezy, ze
pomimo  dynamicznego
przebiegu zdarzen §wiadek
przedstawil przebieg
spotkania ~w  sposoéb
rzeczowy i chronologiczny,
a jego opis pokrywa sie
z zeznaniami Swiadka S.
Z. (1). Pewne rozbieznoSci
pomiedzy zeznaniami D.
M. (3) i S. Z. (1) dotycza
wylacznie zapamietanych
przez nich szczegotow




i w zaden sposoéb nie
wplywaja na wiarygodno$é
tego $wiadka.

Sad nie dopatrzyl sie
robwniez po stronie
Swiadka jakiegokolwiek
interesu w pomawianiu
K. O. (1), bowiem
mezezyzni, co przyznal
takze sam oskarzony, nie
znali sie przed dniem
zdarzenia i nie pozostaja w
jakichkolwiek relacjach.

Brak bylo jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do

przyjecia, ze
przedstawiony przez
pokrzywdzonych opis
zdarzen stanowi li

tylko  ustalong przez
nich w dniu zdarzenia
konfabulacje. Prawda jest,
ze pokrzywdzeni, na co
zwro6cil uwage obrofica w
mowie koncowej,

w kontakcie z numerem
alarmowym nie opisali
przebiegu  rozboju z
uzyciem siekiery.
Powyzsze nie $wiadczy
jednak o tym, ze staraja sie
oni pomo6wic oskarzonego.
Pokrzywdzeni bowiem
telefonujac pod numer
alarmowy  chcieli w
pierwszej kolejnosci
uzyskaé pomoc w zwigzku
z uderzeniem S. Z.
(1) i wynikajacym z
niego krwotokiem z nosa,
a wiec pominiecie w
rozmowie z dyspozytorem
okolicznos$ci zwiazanych z
rozbojem, w tym uzyciem

siekiery, wynikaja
wylacznie Z
towarzyszacych temu

zdarzeniu emocji oraz




checi natychmiastowego
uzyskania pomocy.

Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze nie sposdb podzieli¢
zastrzezeh obroncy, ze
pokrzywdzeni  zeznajac
na temat uzycia
przez oskarzonego siekiery
dazyli do zaostrzenia
wobec niego
odpowiedzialno$ci karnej,
bowiem =z uwagi na
ich  wyksztalcenie nie
posiadaja oni  wiedzy
prawniczej, pozwalajacej
na prawno-karng analize
zaistnialej sytuacji
wykraczajacej poza
powszechne rozumienie
rozboju. W uzupekieniu
powyzszego wskazaé takze
nalezy, ze D. M. (1), mimo
zacytowania stow A. E. (1)
nie wiedzial, co oznacza
»dziesiona” w subkulturze
kryminalnej (k. 471), a
zatem nie mogl réwniez
czerpac wiedzy prawniczej
w tym zakresie z wiedzy
wlasciwej dla $rodowisk
przestepczych.

zeznania S. Z. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
S.Z. (1) w calo$ci. Zeznania
Swiadka byly spdjne z
pozostalymi dowodami, w
tym z zeznaniami D.
M. (1) oraz uznanymi
za wiarygodne w czeSci
wyjasnieniami A. E. (1)
oraz K. O. (1), a takze
protokolem okazania i
protokolem przeszukania
mieszkania przy ul. (...),
w ktorym zabezpieczono
opisywana przez $wiadka
siekiere oraz nalezacy
do niego telefon




komoérkowy. Swiadek w
spos6b I'ZECZOWY i
konkretny opisal przebieg
zdarzen, a jego zeznania
pozostawaly spOjne w
toku calego procesu.
Niewielkie  rozbieznosci
dotyczace szczegOlow
poszczegdlnych zdarzen w
stosunku do zeznanh D. M.
(3) nie moga prowadzié
do odméwienia zeznaniom
swiadka  wiarygodno$ci,
a stanowig wylacznie
przejaw ich
spontanicznosci i
szczeroSci. Roéwniez w
przypadku S. Z. (1)
Sad nie dopatrzyl sie
jakiegokolwiek interesu w
pomawianiu oskarzonego,
bowiem mezczyZni poznali
sie dopiero na spotkaniu w
nocy z 8/9 maja 2021 r. i
od tego czasu nie mieli ze
soba zadnego kontaktu.

Analogicznie, jak w
przypadku D. M. (1) Sad
nie dopatrzyl sie zadnych
racjonalnych przyczyn do
przyjecia,

ze przedstawiony przez
pokrzywdzonych opis
zdarzen stanowi li tylko
ustalong przez nich w dniu
zdarzenia  konfabulacje,
bowiem pokrzywdzeni
zglaszajac przestepstwo na
numer alarmowy byli
roztrzesieni niedawnym
uderzeniem S. Z. i
skupiali sie wylacznie
na natychmiastowym
uzyskaniu pomocy.

zeznania B. E.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne
i przydatne dla celow




postepowania.  Swiadek
mimo ze nie posiadala
wiedzy na temat przebiegu
zdarzen ze spotkania w
nocy z dnia 8/9 maja
2021 1., to potwierdzila
fakt posiadania przez A. E.
(1) od dnia 9 maja 2021
r. telefonu S. Z. (1) oraz
dlugoletniej  znajomosci
wymienionych, co
pozostaje spdjne zaréwno
z zeznaniami $wiadkow
D. M, S. Z., a takze
protokolem przeszukania
mieszkania przy ul. (...).

zeznania B. K.

Sad  uznal zeznania
Swiadka za wiarygodne
oraz przydatne dla

ustalenia stanu
faktycznego. Zeznania
Swiadka pozostawaly

konsekwentne i spdjne
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym.

Swiadek jedyna wiedze o
zdarzeniu z dnia 9 maja
2021 r. posiadala od A.
E. (1), ktéry w rozmowie
telefonicznej powiedzial
jej, ze "kto§ w jego domu
zrobil dziesione". Nalezalo
podkreslié, ze zgodnie
z zeznaniami $wiadka
D. M. (1) identycznego
sformulowania mial uzyc
A. E. (2) dnia 9 maja
2021 r. w stosunku
do pokrzywdzonych, dajac
tym samym zna¢ K.
O. (1), by zaczal grozié
pokrzywdzonym siekiera
("A. usiadl i zaczal palié
jaka$ biala substancje w
lufce. Po czym powiedzial

nmnn

"dzisiona z siekiera".




k. 67v., "Wcze$niej A.
przyszedt i wusiadl i
powiedzial, ze dycha z
siekiera." k. 471). Sad na
podstawie do$wiadczenia
zyciowego wskazuje, ze w
srodowisku przestepczym
jako "dziesione" okresla
sie rozb6j lub kradziez
i pobicie, a w
konsekwencji
$wiadka pozostaja spdjne
zZ depozycja

zeznania

pokrzywdzonych.

zeznania A. B.

Sad  uznal  zeznania
Swiadkow za wiarygodne
i przydatne do

postepowania, o

celow
tyle,
ze potwierdzily zeznania
pokrzywdzonych w
zakresie obrazen
odniesionych przez S.
Z. oraz podjecia proby
wezwania pomocy pod
numerem alarmowym.
Zeznania Swiadka
pozostaja spojne zaréwno
z relacja pokrzywdzonych
oraz nagraniem zgloszenia
z (...) i protokolem z ich

ogledzin.

opinia sadowo-

psychiatryczna

Sad uznal opinie sadowo-
psychiatryczng za jasna,
zupelng, i logiczng. Biegli
przedstawila
swoje wnioski i nalezycie
je uzasadnili, a Sad nie
mial zadnych powodow

IZ€CZOWO

do kwestionowania ich
wiedzy fachowej i
kompetencji.

dowody z dokumentow: Sad za A pehi

- protokot okazania wraz z
tablica pogladowa,

wiarygodne uznal dowody
Ich
autentyczno$¢ i

zZ dokumentow.




- protokdt ogledzin rzeczy,
materiat pogladowy,

- protokdt przeszukania
mieszkania,

- protokdl zatrzymania

osoby,
- karta informacyjna,

- dokumentacja medyczna
S.Z. (1),

- protokél  ogledzin
nagrania z dnia 9.05.2021
r.

- karta karna

prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowane przez
strony, a i Sad nie

znalazl podstaw, by czynic¢
to z majac
na uwadze fakt, ze
zostaly one sporzadzone

urzedu,

W prawem przepisanej
formie, przez odpowiednie
organy oraz w zakresie ich
kompetencji.

nagranie zgloszenia z dnia
0.05.2021T.

Sad uznal za wiarygodne
nagranie zgloszenia z dnia
9.05.2021T.

i przydatne do ustalenia
stanu  faktycznego, o
tyle ze pokrywalo sie
zar6wno z zeznaniami
pokrzywdzonych, jak i
Swiadka A. B. w zakresie
rozmowy pokrzywdzonych
z dyspozytorem numeru

alarmowego.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.-1.1.3

zeznania B. O.

Sad uznat zeznania B. O. za
nieprzydatne




dla celéw postepowania.
Swiadek nie posiadala
zadnej wiedzy

na temat zdarzen z nocy
z dnia 8/9 maja 2021
tez

r., ani znajomosci

oskarzonego z A. E. (1).

wyjasnienia A. E. (1)

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom A. E. (1) w
zakresie

w jakim wskazywal on, ze
nie uczestniczyl w rozboju
dokonanym na szkode S.

Z.(1)iD. M. (1),

a czynéw tych
samodzielnie dokonal K.
O. (1. Dowdd ten
byl bowiem sprzeczny
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym w

szczegbOlnosci zeznaniami
Swiadkéw S. Z. (1) oraz
D. M. (1). Sad wuznal
rOwniez, ze relacja A.
E. (1) byla przyjeta linig
obrony skierowang przede
wszystkim na przerzucenie
odpowiedzialnosci na K.
0.(1)

wyjasnienia oskarzonego
K. 0. (1)

Sad  odmowil

wyjadnieniom

wiary

oskarzonego w zakresie,
w jakim zaprzeczyl on,
aby uczestniczyl w nocy
z 8/9 maja 2021 r. w
spotkaniu w domu przy
ul. (...) w P., utrzymywal
kontakt z A. E. (1) i
poznal pokrzywdzonych,
a takze w zakresie
w jakim przyznal
on w  postepowaniu
rozpoznawczym, ze, CO
prawda
przedmiotowym

spotkaniu, ale

bral udzial w

nie




dokonal  rozboju  na
szkode pokrzywdzonych,
a to pokrzywdzeni
zachowywali sie wobec
niego agresywnie i napadli
na niego.

W pierwszej kolejnoSci

wskazac nalezy, ze
oskarzony byl w swoich
zeznaniach
niekonsekwentny, i
pomimo dwukrotnego
przestuchania w  toku
postepowania
przygotowawczego

(przez Policje i
prokuratora) dopiero

na etapie postepowania
jurysdykeyjnego przyznal,
ze uczestniczyt w
spotkaniu w domu A. E.
(1). Obie przedstawione
przez oskarzonego wersje
zdarzen sa  sprzeczne
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym,
w szczegolnosci zZ
zeznaniami

pokrzywdzonych, ktérzy
w  spos6b  spOjny i
obrazowy opisali przebieg
zdarzen, w tym dokonanie
przez oskarzonego rozboju
W porozumieniu z A.
E. (1). Pokrzywdzeni
nie zZnajac danych
oskarzonego  rozpoznali
go podczas okazania, a
jego udzial w zdarzeniu
potwierdzit rowniez A. E.

(1).

W ocenie Sadu wersja
zdarzen, zgodnie z ktora
powodem agresji miala
by¢ nieche¢ oskarzonego
do zazywanych przez
pokrzywdzonych

narkotykébw  jest  nie




tylko sprzeczna zZ
materialem
dowodowym, ale réwniez
z logika 1 zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

zebranym

Trudno jest bowiem
przyjac, ze doro$li ludzie
atakuja nowopoznanego
mezczyzne, gdyz ten nie
chce zazywaé 2z nimi
narkotykow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | L K. O. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo rozboju
jest odmiang kradziezy
kwalifikowanej, ze
wzgledu na spos6b jej
popelhienia, polegajacy
na zastosowaniu przez
taksatywnie
wymienionych w  art.
280 8 1 KK
szczegblnych  sposobow

sprawce

dzialania sprawcy
skierowanych wobec
czlowieka, sluzacych do
zawladniecia rzecza,

polegajacych na uzyciu
przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego
j€j uzycia albo
doprowadzenia czlowieka




do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnosci. Istota
rozboju sprowadza sie
do tego, ze sprawca
tego przestepstwa stosuje
ww. sposoby dzialania
dla zrealizowania celu
polegajacego na
bezprawnym zawladnieciu
cudza rzecza ruchoma
poprzez jej zabbér i
przywlaszczenie. W art.
280 § 2 k.k. przewidziano
natomiast tzw. postac
kwalifikowana rozboju
poprzez sposob dzialania
sprawcy (sprawcow).
Zawarty w art. 280 §
2 KK katalog sposobow
dzialania sprawcy ma
charakter enumeratywny,
w  zwiagzku z  czym
jakiekolwiek inne niz
wymienione w nim
zachowanie sie sprawcy
przy dokonaniu
(usilowaniu) kradziezy
cudzej rzeczy ruchomej
wyklucza mozliwo§é
przypisania mu rozboju w
kwalifikowanej,
okre$lonej w tym przepisie
postaci.

Stosownie do stanowiska
literatury znamie
czasownikowe rozboju
kwalifikowanego
okreslonego

w art. 280 § 2 k.k. jako
spostuguje sie” (bronia
palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem) obejmuje

wszelkie manipulowanie
przedmiotem, w tym
takze okazanie go przez
sprawce rozboju osobie
pokrzywdzonej w celu
wzbudzenia w niej obawy




jego uzycia. Precyzujac
znacznie tego pojecia
Sad Najwyzszy wskazal,
ze jest to takie
celowe demonstrowanie
niebezpiecznego

przedmiotu, okazywanie
go napadnietemu czy

dotykanie g0 nim,
by wzbudzic u niego
prze$wiadczenie 0
realnym
niebezpieczenstwie
grozacym mu ze
strony sprawcy napasci
dysponujgcego tym
przedmiotem i

doprowadzi¢ go do stanu
bezbronnos$ci (komentarz
do art. 280 Kodeksu
Karnego Przestepstwa
przeciwko  mieniu i
gospodarcze, System
Prawa Karnego tom 9, red.
dr hab. Robert Zawlocki.
2011).

Przenoszac powyzsze
rozwazania  teoretyczne
na grunt ustalonego
stanu faktycznego Sad
nie mial zadnych
watpliwosci, Ze swoim
zachowaniem oskarzony
K. 0. (1) wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 280 § 2 k.k., bowiem
jego dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonym
sprawca - A. E. (1),
obejmowalo zaréwno cel
dzialania (kradziez mienia
pokrzywdzonych), spos6b
dzialania (poshluzenie sie
niebezpiecznym

narzedziem w  postaci
siekiery) oraz podzial
r6l  (A. E. najpierw
wypytuje o pieniadze S.
Z., nastepnie daje K




O. sygnal do grozenia
pokrzywdzonym siekierg i
zabrania im pieniedzy, a K.
O. grozi pokrzywdzonym
siekiera i zabiera im
telefony, pienigdze oraz
pendrive). Oskarzony K.
O. (1) zadajac od
pokrzywdzonych wydania
pieniedzy i telefonow

trzymal w rekach
siekiere, a wiec narzedzie
niewatpliwie

niebezpieczne, ktoéra

wymachiwal przed S. Z.
(1) oraz przykladal ja
do glowy D. M. (1),
podpierajgc tym samym
grozby slowne ("nie ma
nic do stracenia i moze
mi przypierdoli¢", k. 471,
"mamy oddaé pieniadze,
bo nas zajebie:;, k.
2) réwniez konkludentna
grozba, ze w przypadku
jakiegokolwiek oporu jest
w  stanie jegj  uzyé,
co moze  skutkowaé
powaznymi obrazeniami
ciala pokrzywdzonych.
Wskutek kierowanych
wobec  pokrzywdzonych
grozb zastosowania
przemocy wydali oni
posiadane przedmioty
(telefony i pendrive) oraz
pienigdze lub umozliwili
oskarzonemu ich zabranie
z kieszeni kurtki.

W  kontekécie powyzsze
zrealizowane zostaly
wszelkie znamiona
kwalifikowanego rozboju
opisane w art. 280
§ 2 k.k. Takze
od strony podmiotowej
nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony  dzialal
umyS$lnie z niezbednym




dla tego przestepstwa
zamiarem bezpoSrednim.
Jak ustalono w toku
postepowania chcial
popehié czyn zabroniony
i zrobil to. Sad przy
tym na skutek zeznan
D. M. (1) ustalil warto$é
skradzionego mu telefonu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IL.

K.O. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Stosownie do przepisu
art. 217 § 1 kk. kto
uderza czlowieka lub
w inny sposbb narusza
jego nietykalno$c cielesna,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolno$ci
do roku. Przedmiotem
ochrony wystepku z art.
217 k.k. jest nietykalnosé
cielesna czlowieka, ktora
jednocze$nie mieSci sie w
szerokim katalogu débr
osobistych. Chodzi tu o
wolno$¢ od fizycznych
oddzialywan na cialo
ludzkie oraz  wolno$é
od niepozadanych doznan
(por. M. M., kom.

do art. 217k k. [w:] Kodeks
karny. Praktyczny..., red.
M. M. LEX 2018).
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej musi  mieé
wymiar fizyczny, przy
czym nie musi laczyc sie
z zadaniem bdlu czy tez




powstaniem §ladéw na
ciele. Nie jest tu bowiem
tyle istotne narazenie
zdrowia pokrzywdzonego,
ile naruszenie jego
godnoSci. W  pojeciu
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej mieszcza sie

jednak przemijajace
dolegliwo$ci bolowe oraz
niewielkie nastepstwa

fizyczne, np. otarcia,
siniaki, zadrapania czy
inne tego typu drobne
urazy (I. Zgolinski [w:]
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020,
art. 217.).

Majac na  wzgledzie
powyzsze uwagi 0
charakterze teoretyczno-
prawnym, wskazaé nalezy,
ze pelne potwierdzenie
w zebranych w sprawie
wiarygodnych dowodach
znalazt réwniez zarzut
naruszenia przez K. O. (1)
nietykalnoéci cielesnej S.
Z. (1). Ja wynika bowiem
z zebranego w sprawie
materialu dowodowego K.
O. (1) po opuszczeniu
przez pokrzywdzonych
domu przy ul. (..) w
P. uderzylt S. Z. (1) od
tylu reka, a nastepnie,
gdy te upadl, kilkakrotnie
kopnal go w twarz oraz
tyl glowy doprowadzajac
go do krwawienia z nosa.
W wyniku tego zdarzenia u
pokrzywdzonego, ktéremu
w  szpitalu  udzielono
pomocy lekarskiej, nie
stwierdzono rozstroju
zdrowia lub naruszenia
czynnoéci narzadu ciala,
co zostalo




udokumentowane

znajdujgca sie w aktach
dokumentacja medyczna,
a \ konsekwencji
zachowanie oskarzonego
nalezy oceni¢ jako
wypelniajace  znamiona
przestepstwa z art. 217 §
1 k.k. Oskarzony dzialal
umyS$lnie z zamiarem

bezposrednim.

# 3.3. Warunkowe | -- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --—-—- | =
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. 0. (1) L 1. Za przestepstwo z art.

280 § 2 Lkk Sad
wymierzyl oskarzonemu
K 0. (1) kare 3
lat pozbawienia wolno$ci.
wysoko$é
orzeczonej kary Sad mial
na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary opisane

w art. 53 kk Przy
wymierzaniu
oskarzonemu kary Sad
wzigl pod uwage zaréwno

Miarkujac

okoliczno$ci obcigzajace,
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonego.

Jako okoliczno$ci
obciazajace uwzgledniono:

- wysoki
spotecznej
czynu,

stopien
szkodliwosci

- uprzednia karalnosé
oskarzonego,

przy czym sad wzial pod
uwage,

ze  oskarzony  zostal
skazany wylacznie na kare

ograniczenia wolnosci,

- dzialanie oskarzonego
z niskich pobudek tj. w
celu zdobycia pieniedzy na
alkohol,

- dzialanie oskarzonego po
spozyciu alkoholu,




Za okoliczno$ci
przemawiajace na korzysé
oskarzonego
potraktowano:

- stosunkowo niewielka
warto$é skradzionego
mienia, Sad wzial,
jednakze pod uwage,
ze byly to wszystkie
wartoSciowe przedmioty
i pieniadze, ktore
pokrzywdzeni mieli przy
sobie,

- prowadzenie  przez
oskarzonego przed
popelnieniem
przestepstwa w miare
ustabilizowanego  trybu
zycia - posiadanie stalego
zatrudnienia,
zamieszkiwanie wspolnie z
partnerka,

W ocenie Sadu kara 3
lat pozbawienia wolno$ci
jest kara adekwatng i
sprawiedliwg, a nadto
jest to kara minimalna,
jaka mozna wymierzy¢ za
przestepstwo z art. 280 §
2 k.k., ktore zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoSci
od lat 3.

K. O. (1)

II.

Za przestepstwo z art. 217
§ 1 kk. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad miarkujac kare za
wymienione przestepstwo
miat na wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary
z art. 53 kk, a w
konsekwencji uwzglednit
zar6wno okoliczno$ci




obciazajace, jak i
tagodzace.

Okoliczno$ci lagodzace:

- prowadzenie  przez
oskarzonego przed
popekieniem
przestepstwa w  miare
ustabilizowanego  trybu
zycia (posiadanie stalego
zatrudnienia,
zamieszkiwanie wspolnie z
partnerka),

Okoliczno$ci obciazajace:

- dzialanie oskarzonego po
spozyciu alkoholu,

- uprzednia Kkaralno$c
oskarzonego, przy czym
sad wzial pod uwage,

ze  oskarzony  zostal
skazany wylacznie na kare
ograniczenia wolno$ci,

-popelnienia przestepstwa
bezposrednio po
dokonanym rozboju i bez
wyraznego powodu,

K.O. (1)

III.

Kara laczna wobec
oskarzonego uwzglednia,
ze oskarzony dopuscil sie
dwoch czynoéw. W sytuacji
prawnej skazanego sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Miarkujac kare laczng
pozbawienia wolnoéci
sad uwzglednil zasade
absorpcji z uwagi na
blisko$¢ czasowa czyndw.

Sad mial takze na
wzglednie cele kary lgcznej
opisane w art. 8sa k.k.
I tak, wymierzona wobec




oskarzonego kara laczna
powinna przekonaé go
i ogdt spoleczenstwa, ze
popelnianie  przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych  korzy$ci
przynosi dolegliwoéci, a
takze budowat

\ spoleczenstwie
szacunku  dla
prawnych.

norm

W ocenie Sadu orzeczenie

tego rodzaju kary
nalezycie skloni
oskarzonego

do refleksji nad swoim
zachowaniem
ipowstrzyma w przyszlosci
od popelnienia
przestepstw.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

K. O. (1)

Iv.

Na poczet wymierzonej
kary lacznej Sad
zaliczyl oskarzonemu
tymczasowego
aresztowania w sprawie od
dnia 28 lipca 2021 r. godz.
13:00 do nadal.

okres

K. 0. (1)

Sad zobowiazal
oskarzonego do
naprawienia szkody
poprzez:

- zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. Z. (1)
kwoty 75 zl,




- zaplate na rzecz
pokrzywdzonego D. M. (4)
kwoty 300 zl.

Okreslajac wysokos$é
poniesionej przez
pokrzywdzonych szkody
Sad wrzial pod uwage
warto$c skradzionego
mienia, w tym telefonu
nalezacego do D. M. (1),
oraz fakt ze oskarzony
dopuscil sie przypisanego
mu przestepstwa wspolnie
i w porozumieniu z
ustalona osoba, a wiec
obowigzek ten powinien
obciaza¢ obu sprawcow w
rownym zakresie.

w zakresie szkody
poniesionej przez S. Z.
(1) Sad wzigl pod uwage
rozstrzygniecie w zakresie
zwrotu skradzionego mu
telefonu.

K. O. (1)

VI

Sad majac na uwadze
zbednosé telefonu
komoérkowego H. (k. 280)
dla postepowania karnego
po  wydaniu  wyroku
zwrocil g0
pokrzywdzonemu S. Z. (1).

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VIIL

Sad  ksztaltujac  swoje
orzeczenie o kosztach na
podstaw art. 624 § 1 k.p.k.
i art 17
i 2 wustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zwolnil oskarzonego od
obowigzku uiszczenia na
rzecz Skarbu
kosztéw sadowych
i nie wymierzyl
oplaty za postepowanie
w I instancji, poniewaz

ust. 1

Panstwa
mu
oskarzony ze wzgledu na

utrate
jest w stanie ich poniesc.

zatrudnienia nie

7. Podpis

sedzia Daniel Jurkiewicz




