WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial 11T Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Wolff

Sedziowie: SSO Michal Ziemniewski

SSO Dorota Biernikowicz (spr.)

Protokolant: Marta Przybyl

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Violetty Skorupskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.12.2015r. 1 16.02.2016r.

sprawy z wniosku M. Z. (1)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w okresie
18.01.2003r. do dnia 18.01.2005 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotutach - sygn. akt IT K 137/02 (pdZniejsza
sygn. akt IT K 279/05)

1. na podstawie art. 552a § 2 a conatrario k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 a contrario k.p.k. wniosek oddala w caloéci;
2. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Pafistwa.

SSO Michal Ziemniewski SSO Katarzyna Wolff SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 czerwca 2015r., wniesionym do Sgdu Okregowego w Poznaniu w dniu 30 czerwca 2015
r., wnioskodawca M. Z. (1) wystapil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 362.032,23 zl oraz
zado$éuczynienia w kwocie 1.991.600,00 zl za oczywiécie niestuszne przedluzane tymczasowego aresztowania,
precyzujac na rozprawie okres, ktorego dotycza jego roszczenia, a mianowicie za okres tymczasowego aresztowania
w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. akt IT K 279/05 od dnia 18.01.2003 r. do dnia 18.01.2005r.
Swoje roszczenia wnioskodawca oparl na przepisie art. 552 § 4 k.p.k. (w brzmieniu obowiazujagcym do 1 lipca
2015r1.) oraz na podstawie art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze na odszkodowanie skladajg sie utracone zarobki w kwocie 181.016,15 z}
z ostatniego roku poprzedzajacego tymczasowe aresztowanie, przemnozone przez okres dwoch lat przedluzania
tymczasowego aresztowania, za$ na zado$¢uczynienie kwota 2.000.000 zl, pomniejszona o kwote 8.400 zl, wyplacona
z tytulu zasadzenia wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Wysoko$¢ zado$éuczynienia wynika
wedlug wnioskodawcy z poczucia upokorzenia, bezsilnosci spowodowanych tymczasowych aresztowaniem, za$
nieprzekonujace argumenty przedstawiane w uzasadnieniach postanowienn sadéow o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania powodowaly watpliwoSci wnioskodawcy co do sluszno$ci stosowania tego $rodka. Wnioskodawca
podniosl, ze w orzeczeniu ETPCz z dnia 3. 03. 2015 r., jakie zapadlo w sprawie jego skarg (oznaczonych nr (...)i (...)
M. Z. (1) przeciwko Polsce), wskazano na naruszenie art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, poprzez brak mozliwosci zadania zadoSéuczynienia i odszkodowania za okres uznany przez



wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 31.10.2006r. (skarga nr (...)) za naruszajacy
art. 5 ust. 3 Konwencji. Z kolei z orzeczenia ETPCz nr (...) (S. przeciwko Polsce) z dnia 6.03.2012r. wynika zdaniem
wnioskodawcy, Ze roszczenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie jest przedawnione albowiem roczny termin
przedawnienia z art. 555 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.) liczy sie od wydania orzeczenia ETPCz z dnia
3. 03. 2015 r. Wnioskodawca wskazal, ze jego tymczasowe aresztowanie w okresie powyzej 2 lat bylo niestuszne z
uwagi na fakt, ze wynikato jedynie z zagrozenia wysoka kara, uzasadnienia decyzji o przedtuzaniu kolejno stosowania
tego Srodka byly zdaniem wnioskodawcy lapidarne, naruszajace przepisy k.p.k.. Tymczasem wedlug orzecznictwa
ETPCz surowo$¢ kary nie jest przestanka wystarczajaca dla przedltuzania tymczasowego aresztowania, a tym samym
za okres nieshusznego aresztowania nalezy uzna¢ zdaniem wnioskodawcy czas po uplywie 2 lat od jego zastosowania
w dniu 18. 01. 2001 1., po ktérym to okresie przedtuzane tymczasowe aresztowanie zdaniem wnioskodawcy stanowilo
jedynie represje i zamienilo sie w antycypacje kary. Zdaniem wnioskodawcy, postepowania, w ktérych wydawano
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu byly takze wadliwe, a tym samym tymczasowe aresztowanie byto wedlug
niego oczywiscie niesluszne z uwagi na to, iz orzekali w nich sedziowie, ktérzy podlegali wylaczeniu albowiem
znali wnioskodawce osobiScie i nastepnie niektorzy z nich zlozyli wnioski o ich wylaczenie od rozpoznania innych
spraw wnioskodawcy (glownie w sprawie II S 31/11). Wnioskodawca wywodzi, ze przedluzanie tymczasowego
aresztowania przez sedziow nieuprawnionych do orzekania w jego sprawie, bo podlegajacych wylaczeniu, Swiadczy o
tym, ze pozbawienie jego wolnoSci bylo nielegalne (we wniosku przywolal okresy i konkretne decyzje w przedmiocie
tymczasowego aresztowania z podaniem jaki sedzia orzekajacy w sprawie jego aresztu nastepnie w innej sprawie zlozyt
wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy z uwagi na znajomo$¢ z wnioskodawcg). Przedluzenie tymczasowego
aresztowania na okres ponad 2 lat bylo wedlug wnioskodawcy niestuszne réwniez dlatego, ze Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowienie w tym zakresie wydal w dniu 14. 01. 2003 r., a wiec nie byl jeszcze woéwczas uprawniony
do przedluzenia tymczasowego aresztowania, poniewaz nie minely jeszcze 2 lata i wylgcznie uprawnionym do
przedluzania tymczasowego aresztowania byt Sad Rejonowy w Szamotulach zgodnie z art. 263 § 3 k.p.k.. Ponadto,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.01.2003r. doreczono wnioskodawcy dopiero w dn. 20. o1.
2003 r., zatem przez 6 dni nie znal on podstaw przedluzenia tymczasowego aresztowania i wywiddl, ze skoro on
nie otrzymal przedmiotowego postanowienia w dniu 14 stycznia 2003r., to réwniez Administracja Aresztu Sledczego
go nie otrzymala, a z tego wynika, ze pozbawienie go wolnosci od 14 do 20 stycznia 2003r. bylo nielegalne.
Roéwniez zazalenia na postanowienia o tymczasowym aresztowaniu byly rozpoznawane po uplywie kilku miesiecy
od wydania zaskarzonych decyzji, co zdaniem wnioskodawcy stanowilo brak starannos$ci ze strony sadow. Nadto
wywodzil, ze w wyroku sadu cywilnego w Gorzowie, sygn. akt I C 161/08 uznano bezprawno$¢ dzialan i zawinienie
Prokuratora prowadzacego $ledztwo w sprawie wnioskodawcy w zakresie naruszenia tajemnicy korespondencji
pomiedzy aresztowanym, a jego obroncg, co ma wplyw na wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia.

Na rozprawie w dniu 18. 12. 2015 r. wnioskodawca podtrzymal twierdzenia zawarte w pisemnym wniosku, przedlozyl
do akt dokumenty w celu wykazania wysoko$ci dochodzonego odszkodowania z tytulu utraconego zarobku. Wskazal,
ze oprocz sedziow, ktorzy zlozyli odwiadczenia o wylgczeniu sie od rozpoznania sprawy ze skargi wnioskodawcy na
przewleklo§é postepowania, takze dwaj inni sedziowie zlozyli takie o$wiadczenia, mimo, ze wcze$niej orzekali w
przedmiocie jego tymczasowego aresztowania. Podnidsl, ze zna w sferze towarzyskiej takze tych sedziow tj. J. R.
i T. J., ktorzy przedluzali mu tymczasowy areszt. Zeznal, ze w czerwcu 2015t otrzymal od MSZ kwote 8.400 1zl z
tytulu zasadzenia na jego rzecz tej kwoty z decyzji ETPCz z dnia 3 marca 2015 r. Wnioskodawca wskazal, ze wedlug
niego dopiero od daty 3. 03. 2015 r. nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia jego roszczenia o odszkodowanie i
zado$Cuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie, poniewaz wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odrzucalo mozliwosé dochodzenia roszczen z tytulu niestusznego aresztowania, w sytuacji w ktorej areszt zaliczono
na poczet kary. Wedlug wnioskodawcy postepowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania byty prowadzone
wadliwie i niesprawnie. Wnioskodawca podniosl, ze Trybunal uznajac, iz tymczasowe aresztowanie bylo stosowane
wobec niego nadmiernie dlugo, nie wskazal jednocze$nie konkretnej daty, od ktdérej ponad miare przedluzano
tymczasowe aresztowanie. Na rozprawie wnioskodawca ponadto sprecyzowal, ze w niniejszym postepowaniu domaga
sie odszkodowania i zado§¢uczynienia za okres tymczasowego aresztowania od 18.01.2003r. do 18.01.2005r., czyli
przedluzenia tymczasowego aresztowania ponad okres 2 lat. Podniosl, ze decyzje kolejne w sprawie przedluzania
aresztu wydawane wobec niego byly schematyczne, bez racjonalnych powodéw, a sprawa prowadzona byla przewlekle.



Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu 14. 01. 2003 r. nie mial jeszcze kompetencji do przedluzenia aresztu wobec
wnioskodawcy, gdyz nie uplynely 2 lata od jego zastosowania. Wnioskodawca zeznal ponadto, ze termin do zlozenia
wniosku w tej sprawie biegl dla niego od decyzji Trybunalu z 3 marca 2015r., gdyz znajac tres¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z 2007r. nie mogt domagaé sie odszkodowania i zadoSéuczynienia w przypadku, kiedy okres aresztu
zostat zaliczony na poczet kary.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 19. 01. 2001 r., sygn. akt VII Ko 42/01 wobec M. Z. (1)
zastosowano tymczasowe aresztowanie w zwigzku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym. Nastepnie
tymczasowe aresztowanie wielokrotnie przedtuzano kolejnymi postanowieniami Sadéw. Na okres przekraczajgcy 2
lata tymczasowe aresztowanie po raz pierwszy zostalo przedtuzone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14.01.2003 r., sygn. akt IT Ako 11/03. Jako przestanke szczegblng przedluzania tymczasowego aresztowania
w okresie przekraczajacym 2 lata od jego zastosowania, Sad wskazywatl zagrozenie surowa kara grozaca M. Z. (1).
Argumentacja ta byla powtarzana w kolejnych postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w przedmiocie
przedtuzenia tymczasowego aresztowania. W sprawie przeciwko wnioskodawcy wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Szamotutach z dnia 23. 04. 2004 r., sygn. akt IT K 137/02 uniewinniono go jedynie od niektorych zarzutow, zas
w czedci skazujacej wymierzone kary jednostkowe polaczono i wymierzono kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci,
zaliczajac mu na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 18.01.2001 r. W nastepstwie rozpoznania
apelacji od powyzszego orzeczenia, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14. 01. 2005 r., sygn. akt IV Ka
1956/04 utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajacej, a w pozostalym zakresie wyrok uchylono
do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wobec M. Z. (1) uchylono tymczasowe aresztowanie i opuscil on jednostke
penitencjarng w dniu 18. 01. 2005 r. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania toczyla sie ona przed
Sadem Rejonowym w Szamotulach, sygn. akt II K 279/05. Wyrokiem tego Sadu z dnia 26. 06. 2007 r. wobec M. Z.
(1) polaczono kary jednostkowe i wymierzono mu kare laczng 8 lat pozbawienia wolnoéci, jednoczeénie zaliczajac
na poczet orzeczonej kary lacznej okres tymczasowego aresztowania od dnia 18.01.2001 r. do dnia 18.01.2005 r.
W nastepstwie rozpoznania apelacji od tego orzeczenia, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12. 02.
2009 r., sygn. akt IV Ka 2587/07 w przewazajacej czeSci utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, zmieniajac jedynie
kwalifikacje prawng niektorych sposréd inkryminowanych czynéw i dokonujac sprostowania oczywistej omylki
pisarskiej. Jednocze$nie na rozprawie apelacyjnej zastosowano wobec M. Z. (1) tymczasowe aresztowanie, powohujac
sie na przeslanke szczegdlng w postaci zagrozenia surowg karg. Po rozpoznaniu kasacji wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 14. 01. 2010 r., sygn. akt V KK 235/09 uchylono do ponownego rozpoznania wyrok Sadu w sprawie IV Ka
2587/07, za wyjatkiem czeSci, w ktorej sprostowano oczywista omylke pisarska, przy tym Sad Najwyzszy nie podjal
decyzji o kontynuowaniu tymczasowego aresztowania wobec M. Z. (1), wobec czego w dniu 18.01.2010 r. nastapilo jego
zwolnienie z jednostki penitencjarnej. Po kasacji sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, sygn. akt IV
Ka 342/10. Wyrokiem tego Sadu z dnia 09. 03. 2011 r. zmieniono kwalifikacje prawng niektérych inkryminowanych
czynéw z wyroku w sprawie II K 279/05, w pozostalym zakresie utrzymano wyrok w mocy. Po kasacji wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 17. 05. 2012 1., sygn. akt V KK 322/11 uchylono wyrok w sprawie o sygn. akt IV Ka 342/10 co do
jednego z przestepstw oraz kar lacznych grzywny i pozbawienia wolnoSci i w tym zakresie przekazano sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie kasacje oddalono. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19. 12. 2012 1., sygn. akt IV Ka 636/12 zmieniono
opis i kwalifikacje prawng jednego z przestepstw przypisanych M. Z. (1) oraz wymierzono kare laczng 7 lat i 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, po 100 zl kazda. Nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10. 05. 2013 1., sygn. akt II K 279/05 zaliczono M. Z. (1) na
poczet kary lacznej 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci okresy tymczasowego aresztowania od 18. 01. 2001 r. do
dnia 18. 01. 2005 r. oraz od dnia 18. 02. 2009 r. do dnia 18. 01. 2010 r. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
10. 12. 2013 1., sygn. akt V KK 218/13 oddalono kasacje M. Z. (1) od wyroku w sprawie o sygn. IV Ka 636/12 jako
oczywiScie bezzasadna.



W sprawie sygn. akt III Ko 94/15 (poprzednio III K 823/12) wnioskodawca dochodzil odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie w tej samej sprawie ale za inny okres tj. w
okresie pomiedzy jego zatrzymaniem na Komisariacie Policji (...)dnia 18.02.2009r. o godz. 11.10, a doprowadzeniem
go tego samego dnia do Aresztu Sledczego w P. na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego
20009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07.

Wyrokiem ETPCz z dnia 31. 10. 2006 r., ze skargi nr (...), Trybunal orzekl naruszenie art. 5 ust. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, stwierdzajac, iz stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
M. Z. (1) w okresie od 18. 01. 2001 r. do 23. 04. 2004 r. bylo zbyt dlugotrwale, a grozaca surowa kara moze byc
uzasadnieniem aresztu jedynie w poczatkowej fazie jego stosowania, nadto sama zlozono$¢ sprawy nie mogta byc
jedynym usprawiedliwieniem tak dlugiego okresu trwania aresztu. Trybunal wskazanym wyrokiem za powyzsze
naruszenia Konwencji przyznat M. Z. (1) kwote 2500 EURO z tytulu poniesionych strat moralnych.

W orzeczeniu ETPCz z dnia 3. 03. 2015 1., jakie zapadlo w sprawie jego skarg (oznaczonych nr (...)i (...) M.
Z. (1) przeciwko Polsce), wskazano na naruszenie art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci poprzez brak mozliwosci w prawie krajowym zadania zado$¢uczynienia i odszkodowania za
okres tymczasowego aresztowania od 18.01.2001r. do 23.04.2004r., uznany przez wyrok Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 31.10.2006r. (skarga nr (...)) za naruszajacy art. 5 ust. 3 Konwencji, w
sytuacji stosowanej na gruncie krajowym praktyki zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet innej kary,
jednoczeénie Trybunal zaakceptowal postanowienia deklaracji Rzadu Polskiego, przyznajacego naruszenia art. 6 § 1,
art. 5 § 11 art. 5 § 5 Konwencji i proponujacego tytutem pokrycia wszelkich szkod pienieznych i innych zaptate M. Z.
(1) kwoty 8400 zl, co spowodowalo skreslenie sprawy z listy spraw Trybunatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
1) zeznan wnioskodawcy M. Z. (1) (k. 100-104, 131, 133),

2) dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw na rozprawie w dniu 16. 02. 2016 r. (k. 132), zebranych
w aktach gléwnych i aktach sprawy dolaczonych , takich jak:

« wniosek i pisma procesowe wnioskodawcy k. 1-6, 47-48, 107
« pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S. k. 56, 60
« pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w P. k. 58, 61

« kserokopia orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 3 marca 2015. w sprawie skarg nr (...)i (...)M.
Z. (1) przeciwko Polsce k. 62-71

» kserokopia wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 31.10.2006r.. w sprawie skargi nr (...)M. Z. (1)
przeciwko Polsce k. 71-79

« dokumenty przedlozone przez wnioskodawce w celu wykazania wysokoSci dochodzonego odszkodowania w
postaci kserokopii dowodéw wplaty, deklaracji podatkowych k. 80-99

+ kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie II K 279/05 k. 114-122
« odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt IT AKa 78/15 k. 123-129

« oraz w aktach spraw o sygn.: ITII Ko 94/15 Sadu Okregowego w Poznaniu wraz z zalacznikami, IT K 279/05 Sadu
Rejonowego w Szamotulach, IT S 31/11 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (k. 132).



Whnioskodawca M. Z. (1) zlozyl zeznania na okoliczno$¢ czasu trwania tymczasowego aresztowania i stusznoS$ci
wniesionego roszczenia. Wskazal na fakt, ze postanowienia o przedluzaniu tymczasowego aresztowania wydawali
sedziowie, ktorzy powinni podlega¢ wylaczeniu z uwagi na towarzyskie relacje z wnioskodawcg. Przedstawil rowniez
argumentacje prawnicza przemawiajaca za uznaniem, ze stosowanie tymczasowego aresztowania powyzej 2 lat byto
nieuzasadnione, za$ termin przedawnienia jego roszczenia w niniejszej sprawie jeszcze sie nie uptynat.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom wnioskodawcy odno$énie twierdzen z zakresu stanu faktycznego w niniejszej
sprawie albowiem znalazly one potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Odno$nie zapatrywan prawnych
przedstawionych przez oskarzonego Sad ich nie podzielil, czemu wyraz daje w czeéci uzasadnienia dotyczacej rozwazan
prawnych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dat wiare wszelkim dokumentom zgromadzonym w aktach gléwnych sprawy i w
aktach spraw ujawnionych na rozprawie albowiem strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci, do czego Sad rowniez
nie znalaz} podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek okazat sie niezasadny. W rozpoznawanej sprawie brak jest zdaniem Sadu podstaw do przyznania M. Z. (1)
odszkodowania i zado$¢éuczynienia w jakiejkolwiek kwocie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na temporalne ograniczenie wniosku. Wnioskodawca domagal sie
bowiem zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia jedynie za okres od 18. 01. 2003 r. do 18. 01. 2005 r. Sad jest
zwigzany temporalnym zakresem wniosku, zatem ocene przestanek zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia
musial odnies¢ jedynie do tego okresu, nie za$ do innych okres6w tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, mimo,
ze wnioskodawca przywoluje wezesniejsze okresy tymczasowego aresztowania w uzasadnieniu wniosku na wykazanie
podstaw dochodzonych roszczen, to jest w celu wykazania, ze jego zdaniem tymczasowe aresztowanie bylo nielegalne
z uwagi na orzekanie w jego przedmiocie przez iudex suspectus.

Nalezy wskazaé, ze okres tymczasowego aresztowania stosowany w okresie od 18.01.2001 r. do 18.01.2005 r.,
bedacy temporalng podstawa roszczenia wnioskodawcy, zostat w calo$ci zaliczony prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10.05.2013 r., sygn. akt II K 279/05 na poczet kary lacznej 7 lat i 9
miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wobec wnioskodawcy wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 26.06.2007r. w sprawie II K 279/05, po jego zmianie wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
grudnia 2012r. sygn. akt IV Ka 636/12. Okres ten zatem nie stanowi podstawy do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
dochodzonych przez niego roszczen o odszkodowanie i zado$cuczynienie. Sad Okregowy w tym skladzie w pekni
podziela bowiem ugruntowane stanowisko wypracowane w orzecznictwie m.in. Sagdu Najwyzszego, ze zaliczenie,
wedlug regul wynikajacych z art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet
kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie wyklucza pozniejsze skuteczne wystapienie z
roszczeniem o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie przepiséw Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego za ten sam okres, jak rowniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia w tym trybie
wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet takich kar (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 20 wrzednia 2007r., I KZP 28/07 OSNKW 2007/10/70, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007r. sygn. akt IV KK 82/07, OSNwSK 2007/1/2610, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2010r. sygn. akt WA 11/10, OSNwSK 2010/1/999). Poglad ten znalazl uznanie rowniez w orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt II AKa 223/09, LEX nr 260234, gdzie Sad stwierdzil ze ,zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej wobec skazanego kary wrecz wyklucza pdzniejsze skuteczne
wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie rozdzialu 58 k.p.k.”. Takze nowsze
orzecznictwo podziela powyzszy poglad, a mianowicie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 15. 02. 2012 r., sygn. akt II AKa 11/12 stwierdzono, ze ,jezeli wnioskodawca w toczacym sie roéwnolegle
postepowaniu karnym zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i wymierzono mu za nie
prawomocnie kare pozbawienia wolnoéci, a na jej poczet w catoSci zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania



stosowanego w innej sprawie, to nie jest on uprawniony do domagania sie na mocy art. 552 § 4 k.p.k. zasadzenia
od Skarbu Panstwa na jego rzecz odszkodowania i zado$cuczynienia. Takie stanowisko pozostaje zdaniem Sadu
roéwniez w zgodzie z treScig art. 5 ust. 5 Konwencji z 1950 r. o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci”,
podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 grudnia 2014r. w sprawie o sygnaturze II AKa 424/14
(LEX nr 1734662), a mianowicie, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania (na podstawie art. 417 k.p.k.) na
poczet kary orzeczonej wobec skazanego wyklucza pozZniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie
badz zado$Cuczynienie na podstawie przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. za ten sam okres. Rowniez w judykacie z dnia
7 maja 2015r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie sygn. II AKa 72/15 orzekl, iz roszczenie wnioskodawcy
o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania ocenione by¢
musi jako nieuzasadnione jedynie wtedy, kiedy niestusznie stosowane tymczasowe aresztowanie zostalo w sposob
rzeczywisty zrekompensowane w drodze zaliczenia go na poczet kary wymierzonej w tym lub innym postepowaniu
(LEX nr 1733684). Bezspornym jest, ze powyzsze zasady odnosza sie nie tylko do tymczasowego aresztowania, lecz do
kazdego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. W trybie okre$§lonym w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego
rekompensowane moga by¢ bowiem tylko szkoda i krzywda, istniejace w chwili orzekania przez sad w przedmiocie
wniosku. Jezeli do tego czasu nastapi zrekompensowanie w innej, przewidzianej procesowo formie nawet niestusznie
odbytej kary lub tymczasowego aresztowania, potrzeba i mozliwoéci zasadzania odszkodowania i zado$éuczynienia
dezaktualizuje sie, a roszczenie staje sie bezprzedmiotowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25
czerwcea 2015r1. sygn. akt IT AKa 78/15). Roszczenia z art. 552 k.p.k. (w brzemieniu sprzed 1 lipca 2015r.), jak réwniez
zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. i art. 63 k.k. sa Srodkami kompensacji od siebie niezaleznymi i ich jednoczesne
stosowanie stworzyloby nieznany prawu cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej szkody (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt IT AKa 85/13, postanowienie Sagdu Najwyzszego
w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 wrze$nia 2007r. sygn. akt I KZP 28/07). W pelni podzielajac ugruntowana w.w.
linie orzecznictwa, Sad Okregowy uznal, ze podstawa oddalenia w calosci roszczen wnioskodawcy o odszkodowanie
i zadoStuczynienie jest wlasnie fakt zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w sprawie II K
279/05 w caloéci na poczet pdzniej orzeczonej prawomocnie kary 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, co
wyklucza zdaniem Sadu mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia w trybie zaréwno art. 552 k.p.k.
(w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.), jak i na podstawie art. 552a, 553 i 553a k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2015r. (po zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw na mocy ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013r. — Dz. U. z dnia 25.10.2013r.). Oba te rozwigzania wzajemnie sie wykluczajg i stanowia
tzw. alternatywe rozlaczng, a wybor ktoéregokolwiek z nich nie zalezy od skazanego, lecz od konkretnej sytuacji
procesowej i wydanego orzeczenia konczacego postepowanie. Nalezy podkresli¢, ze poglad ten nie zdezaktualizowal
sie w $wietle art. 552a § 2 k.p.k., wprowadzonego do kpk od 1. 07. 2015 r. stanowigcego, Ze roszczenie o odszkodowanie
lub zado$éuczynienie, o ktorym mowa w art. 552a § 1, przystuguje takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu
niezasadnego wykonywania $rodkow zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi
na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub §rodkéw karnych nie mozna bylo zaliczyé na ich poczet okres6w wykonywania
odpowiednich Srodkoéw zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego
zabezpieczenia majatkowego. Przepis ten nie dotyczy sytuacji wnioskodawcy M. Z. (1), bo uprawnialby oskarzonego
nawet w razie skazania do wystapienia z roszczeniem jedynie w sytuacji gdyby: po pierwsze - tymczasowe aresztowanie
bylo wykonywane wobec niego niezasadnie, a po drugie - nie mozna by bylo z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych
kar zaliczy¢ jego okresu na poczet orzeczonej kary. W przedmiotowej sprawie natomiast tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec M. Z. (1) zostalo zaliczone w calo$ci na poczet kary lacznej 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26.06.2007r. w sprawie II K 279/05, a
wiec w sprawie, w ktorej tymczasowe aresztowanie bylo stosowane i okres stosowania tymczasowego aresztowania
byl znacznie krétszy niz prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Tym samym roszczenie
wnioskodawcy o zado$éuczynienia i odszkodowanie zostalo skonsumowane wlasnie poprzez zaliczenie w caloSci
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary lacznej orzeczonej w tej samej sprawie, co stosowany areszt.
Nie ma zaré6wno normatywnych, jak i stuszno$ciowych podstaw, aby wnioskodawca dwukrotnie uzyskiwal korzysé
z tego samego tytulu: wpierw w postaci skrocenia odbywania kary lacznej o okres tymczasowego aresztowania, a
nastepnie w postaci odszkodowania i zado$éuczynienia za ,,niestuszno$é” tymczasowego aresztowania. Innymi stowy,
fakt zaliczenia tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 18. 01. 2003r. do dnia 18. 01. 2005 r. na poczet kary



lacznej 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyeliminowalo okres tymczasowego aresztowania jako podstawe
roszczen cywilnoprawnych z tytulu jego niestusznosci.

Nalezy rowniez odnie$¢ sie do argumentacji wnioskodawcy, z ktérej wywodzil on shuszno$¢ swojego roszczenia.
Whnioskodawca mial §wiadomo$¢ istnienia powyzej powolanej linii orzeczniczej, w ramach ktérej zaliczenie
tymczasowego aresztowania na poczet kary uniemozliwia skuteczne wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie
i zado$Cuczynienie. Wnioskodawca argumentowat przy tym, ze dopiero orzeczenie ETPCz z dnia 3. 03. 2015 r.
otworzylo droge do skutecznego dochodzenia roszczenia. Zdaniem Sgdu takie stanowisko wynika z niezrozumienia
prawnej natury orzeczen ETPCz. Orzeczenia te nie majg prawotwdrczego charakteru, w tym sensie, ze nie prowadza
bezposrednio do zmiany krajowego porzadku prawnego. Moga one co najwyzej zobowiazywac polskiego prawodawce
do odpowiedniej zmiany prawa. Tym samym do czasu, gdy na gruncie rozdzialu 58 k.p.k. prawodawca nie wprowadzi
zmian umozliwiajacych uwzglednianie roszczen z tytulu nieslusznego tymczasowego aresztowania takze w sytuacji
wczesniejszego zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary, nie bedzie mozliwe uwzglednianie
roszczen w takich sytuacjach procesowych, jak w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage powyzsze, kwestia niestusznoéci
(bezprawnosci) stosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy nie ma znaczenia. Nawet gdyby
tymczasowe aresztowanie bylo stosowane bezprawnie (jak probowal wykaza¢ wnioskodawca w wyniku orzekania
przez sedziow podlegajacych wylaczeniu), to i tak roszczenie o zado$¢éuczynienie i odszkodowanie jest niezasadne z
uwagi na zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jednoczeé$nie nalezy
wskazaé, ze ,zarzuty” podniesione przez wnioskodawce, a dotyczace rzekomych sp6znionych doreczen postanowien o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, czy dlugotrwalego rozpoznawania zazalen na przedtuzenie tymczasowego
aresztowania nie dotycza kwestii stusznos$ci stosowania tymczasowego aresztowania, tylko ewentualnie przewlektosci
postepowania, co jednak nie podlega rozpoznaniu w trybie okre§lonym w rozdziale 58 k.p.k., lecz na podstawie ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze skoro Sad orzekajac w niniejszej sprawie nie uznal za zasadne roszczen M. Z. (1) o
odszkodowanie i zado§¢uczynienie za ,,niewatpliwie niestuszne” (zdaniem wnioskodawcy) tymczasowe aresztowanie,
a to z uwagi gtownie na fakt zaliczenia calego okresu tymczasowego aresztowania, w tym okresu dochodzonego
wnioskiem od 18.01.2003r. do 18.01.2015r., na poczet bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w tej
samej sprawie, co stosowano tymczasowe aresztowanie, to tym samym bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ustalen
rozmiaru ewentualnych szkod i krzywd wyrzadzonych wnioskodawcy, jak sam on twierdzi, w wyniku przedtuzania
ponad miare, czyli ponad okres dwoch lat, tymczasowego aresztowania w sprawie II K 279/05. W niniejszej sprawie
uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci roszczen wnioskodawcy powodowaloby dla niego podwdjna rekompensate w
postaci: po pierwsze zaliczenia calego okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci — tymczasowego aresztowania na
poczet wymierzonej pdzniejszym skazaniem bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w tej samej sprawie, a po drugie
— stosowne zado§éuczynienie i odszkodowanie finansowe. Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, ze wnioskodawca zlozyl
wniosek pod rzadami art. 552 § 4 k.p.k. w starym brzmieniu (a mianowicie, ze odszkodowanie i zado$éuczynienie
przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania), natomiast
w chwili orzekania uzna¢ nalezalo, iz jego roszczenie — wobec braku przepiséw przejSciowych w tym wzgledzie —
wlasciwie oparte bylo — oprbcz przywolanego art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci — na art. 552 a § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. Poréwnujac powyzsze zmienione
uregulowania przepiséw kpk Sad doszedl do wniosku, ze roszczenia wnioskodawcy nie znajduja uzasadnienia i na
gruncie starych przepiséow (art. 552 § 4 k.p.k.) i na gruncie nowych obowigzujacych od 1 lipca 2015r., w szczegolnosci
nalezy tu przywolaé art. 552 a § 2 k.p.k. i art. 553 i 553a k.p.k., ktére ewentualnie moglyby by¢ rozwazane na
gruncie sytuacji procesowej wnioskodawcy w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnieciem jakie zapadlo w sprawie II K
279/05, w ktérej byl tymczasowo aresztowany. Przepisy rozdzialu 58 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z art.
27 cyt. ustawy stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie, jezeli przepisy powolanej ustawy
nie stanowig inaczej. Natomiast zgodnie z zasada wyrazona w art. 29 cyt. ustawy w razie watpliwo$ci, czy stosowaé
prawo dotychczasowe, czy przepisy w/w ustawy, stosuje sie ustawg nowa. Poniewaz wskazana ustawa w art. 40 i 41
uregulowata jedynie kwestie przejSciowa dotyczgca terminéw przedawnienia roszczen dochodzonych na podstawie



rozdzialu 58 k.p.k., a w art. 41 kwestie intertemporalna dotyczaca przepisu art. 553 § 1 k.p.k., nalezalo uzna¢, iz w
niniejszym postepowaniu w sprawie wniosku M. Z. (1), mimo jego zlozenia przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
27 wrzednia 2013r., stosuje sie przepisy rozdzialu 58 k.p.k. w brzemieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a zatem w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. Oznacza to, ze zdezaktualizowala sie podstawa roszczenia wnioskodawcy
z art. 552 § 4 k.p.k., gdyz w nowym brzmieniu stanowi on, ze prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia z racji
niestusznego wykonania kary lub $rodka karnego przysluguje rowniez, jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono lub z ktorej
wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie warunkowo umorzonego postepowania i orzeczenie wobec sprawcy
kary lub $rodka karnego bylo niewatpliwie niezasadne. Sad, wobec zmiany przepiséw, rozwazal zatem zasadno$é
wniosku M. Z. (1) na gruncie nowego art. 552 a k.p.k., ktéry stanowi w § 1, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach innych niz okre$lone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od
Skarbu Panistwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoé¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania
wobec niego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI, natomiast w § 2 - roszczenie o
odszkodowanie lub zado$éuczynienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu
niezasadnego wykonywania Srodkéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi
na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykonywania
odpowiednich Srodkoéw zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego
zabezpieczenia majatkowego. Jak juz wyzej wskazano i ten przepis nie mial zastosowania w sprawie wnioskodawcy,
gdyz tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie II K 279/05 Sadu Rejonowego w Szamotulach zostalo w catosci
zaliczone na poczet bezwzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci. Odnie$é nalezy sie jeszcze do oceny zasadnoSci roszczen
wnioskodawcy dochodzonych w tym postepowaniu na gruncie przepisow art. 553 § 4 k.p.k., ktéry w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015r. stanowi, ze roszczenie o odszkodowanie nie przystuguje réowniez, jezeli przed
wystapieniem z tym roszczeniem okres wykonywania kar, srodkéw karnych, Srodkéw zabezpieczajacych lub Srodkow
przymusu, ktorych dotyczy wniosek o odszkodowanie, zostat zaliczony oskarzonemu na poczet kar, érodkéw karnych
lub $rodkéw zabezpieczajacych w innym postepowaniu, co nie wyklucza dochodzenia roszczen o zadoSéuczynienie
z powodu ich wykonania i powiazanego z tym przepisem art. 553 a k.p.k., ktory z kolei stanowi, ze ustalajac
wysoko$é odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu okresu niestusznego stosowania kar, srodkéw
karnych, §rodkow zabezpieczajacych lub $rodkéw przymusu, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar,
Srodkéw karnych lub §rodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu (podkreslenie Sadu). Przepisy
te nie znajduja zastosowania w sprawie M. Z. (1) wladnie z tego powodu, iz tymczasowe aresztowanie, ktore
stanowi podstawe jego roszczen nie moze by¢ uznane za niewgtpliwie niestuszne, czy niezasadne i
zostalo w calosci zaliczone na poczet kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczonej w tej
samej sprawie, co stosowano areszt. Odnoszac sie do przestanki umozliwiajacej w ogdle rozwazanie zasadnoSci
roszczen o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie za tymczasowe aresztowanie w trybie przepiséw rozdzialu 58 kodeksu
postepowania karnego, a zatem kwestii niezasadno$ci i niewatpliwej niesluszno$ci tymczasowego aresztowania,

przypomnie¢ nalezy ponownie fundamentalny judykat Sadu Najwyzszego, jakim jest uchwala z dnia 15 wrzesnia
1999r. w sprawie o sygnaturze I KZP 27/99, w ktérym sformulowano swoisty algorytm postepowania, pozwalajacy
na zbadanie czy w danej sprawie zachodzi stan niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Wskazano
tam, Ze z pewno$cig niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.
— przyp. Sadu), tymczasowym aresztowaniem jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza
przepisow rozdzialu 28 k.p.k. Badajac te kwestie w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno w
trakcie stosowania tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego, jak i w czasie jego wielokrotnego przedluzania,
Srodek ten znajdowal oparcie w podstawach stosowania tymczasowego aresztowania okre$lonych w rozdziale 28
k.p.k., takze wowczas, gdy podstawa kolejnego przedluzania tymczasowego aresztowania byla wylacznie przestanka
grozacej surowej kary sformulowana w art. 258 § 2 k.p.k., bo ostateczne rozstrzygniecie jakie zapadlo w sprawie
wnioskodawcy tj. skazanie go prawomocnym wyrokiem na kare laczna 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
dowodzi, ze w czasie przedluzania tymczasowego aresztowania, takze na okres ponad dwdch lat, przeslanka z
art. 258 § 2 k.p.k. byla realna i rzeczywista i co nalezy podkresli¢ zgodna z prawem krajowym, bo sama grozgca
surowa kara zgodnie i z przepisami rozdzialu 28 k.p.k. i ugruntowanym orzecznictwem mogla stanowi¢ nawet
samoistna przestanke tymczasowego aresztowania, przy wykazaniu przeslanki ogélnej z art. 249 § 1 k.p.k., a ta



ostatnia wydaje sie by¢ poza sporem. Zdaniem Sadu zatem zaréwno w momencie stosowania, jak i przedluzania,
w tym na okres ponad dwa lata, stanowiacy podstawe roszczen wnioskodawcy w niniejszej sprawie, tymczasowego
aresztowania wobec M. Z. (1), Srodek ten nie wykazywal cech niewatpliwej niestusznos$ci w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k. i oceny tej nie zmienia zdaniem Sadu orzeczenie jakie zapadto w sprawie skargi M. Z. przed ETPCz z
dnia 31. 10. 2006 r., gdyz wowczas Trybunal orzekl wprawdzie naruszenie art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, stwierdzajac, iz stosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. Z. (1)
w okresie od 18. 01. 2001 r. do 23. 04. 2004 r. bylo zbyt dlugotrwale, jednak nalezy obecnie mie¢ na wzgledzie
sytuacje procesowa zaistniala po wydaniu w/w orzeczenia Trybunatu i ostateczne rozstrzygniecie , jakie zapadlo w
sprawie karnej wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze poza tymczasowym aresztowaniem stosowanym z obraza
przepiséw rozdzialu 28 k.p.k., niewatpliwie nieshusznym jest rowniez takie tymczasowe aresztowanie, ktére powoduje
dolegliwo$¢, jakiej oskarzony nie powinien doznaé w $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci ustalonych w sprawie, a takze
w szczegoOlnosci prawomocnego jej rozstrzygniecia. Reasumujac zdaniem Sadu niewatpliwe niestuszne jest tylko takie
tymczasowe aresztowanie, ktore spowodowalo dolegliwo$é jakiej skazany nie powinien byl doznaé miedzy innymi
w $wietle ostatecznego rozstrzygniecia jakie zapadlo w sprawie. W efekcie zatem w niniejszej sprawie rzeczywiste
zrekompensowanie dolegliwo$ci zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy, nawet jezeli by uznacé je
za ETPCz za zbyt dlugie, nastapito w pelni poprzez zaliczenie w trybie art. 63 § 1 k.k. jego okresu w calo$ci na poczet
prawomocnie orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w wymiarze znacznie przekraczajacym okres
tymczasowego aresztowania i to wlaénie z tego wzgledu, z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie, jakie zapadlo w sprawie
karnej wnioskodawcy, nie mozna traktowac jego tymczasowego aresztowania — nawet przyznajac, ze bylo dlugotrwale
— za niewatpliwie niestuszne i nieuzasadnione, gdyz przede wszystkim zgodne bylo z przepisami rozdzialu 28 k.p.k.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze oprocz calkowitego zrekompensowania wnioskodawcy dolegliwos$ci zwigzanych
ze stosowaniem tymczasowego aresztowania poprzez zaliczenie catego jego okresu na poczet kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, co pozbawia racji bytu jego roszczenia w tym postepowaniu, wnioskodawca uzyskat juz niejako
dodatkowg rekompensate za wszelkie szkody zwigzane z dlugotrwalym stosowaniem tego $rodka, a to w wyniku
orzeczenia ETPCz z dnia 31. 10. 2006 .

Na marginesie Sad zaznacza jedynie, ze roszczenie wnioskodawcy dochodzone w tym postepowaniu uleglo
przedawnieniu, co jednak nie moglo by¢ podstawa oddalenia wniosku, z uwagi na brak podniesienia zarzutu
przedawnienia ze strony prokuratora, czy tez organu, o ktéorym mowa w art. 554 § 3 k.p.k. (prawidlowo
zawiadomionych o terminie rozprawy). Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz mimo uplywu terminu, o jakim mowa w art. 555
k.p.k., roszczenie nie wygasa, wnioskodawca ma mozliwo$¢ jego dalszego dochodzenie, jednakze, ten przeciwko komu
przyshuguje roszczenie zgodnie z obowigzujaca regulacja cywilnoprawng, po uplywie terminu przedawnienia moze
sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, a w praktyce uprawniony do zgloszenia zarzutu przedawnienia w imieniu Skarbu
Panstwa w sprawie o niesluszne aresztowanie jest prokurator, albo od 1 lipca 2015r. organ, o ktérym stanowi przepis
art. 554 § 3 k.p.k.. Co prawda art. 555 k.p.k. w obecnym brzmieniu od 1lipca 2015r. wskazuje, ze termin przedawnienia
dla roszczen z tytulu niestusznego aresztowania wynosi 3 lata od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego
podstawe do odszkodowania i zadoSéuczynienia, to jednak we wczedniejszym brzmieniu tego przepisu termin ten
wynosil 1 rok od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zadoSéuczynienia,
a w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnienia. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw - w czeéci intertemporalnej - nie reguluje wprost, czy nowy 3-
letni termin przedawnienia stosuje sie rowniez wobec roszczen, ktore przedawnily sie zanim nowela weszla w Zycie,
lecz nie bylyby jeszcze przedawnione, gdyby zastosowaé nowy 3-letni termin przedawnienia. Na podstawie art. 40
ust. 11 2 tejze noweli uregulowano jedynie wprost, ze nowy 3-letni termin stosuje sie jedynie do roszczen, ktére na
gruncie poprzedniego brzmienia ustawy nie mogly by¢ dochodzone w postepowaniu karnym lub cywilnym i tylko
jezeli orzeczenie bedace podstawa dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia zostalo wydane nie wcze$niej
niz 3 lata przed wejSciem w zycie noweli wrzeSniowej; przepisy te stosuje sie odpowiednio do roszczen zwigzanych
z zatrzymaniem. Te uregulowania intertemporalne dotycza zdaniem Sadu zatem roszczeh o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie zwigzanych ze stosowaniem $rodkow przymusu, innych niz tymczasowe aresztowanie, a ktére w
Swietle przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. nie mogly by¢ dochodzone przed 1 lipca 2015r., a takze wprost - jak wynika



z ust. 2 art. 40 cyt. ustawy - roszczen zwiazanych z zatrzymaniem, a zatem wykladnia jezykowa nie oznacza, ze
dotyczy ten przepis intertemporalny takze roszczen zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze roszczenia z rozdziahu 58 k.p.k. maja cywilnoprawny charakter (tak: D. Swiecki, Komentarz do art.
552 Kodeksu postepowania karnego, LexisNexis 2013, teza 8), zatem dla rozstrzygniecia intertemporalnych kwestii
dotyczacych przedawnienia tych roszczen zasadne wydaje sie stosowanie przepiséw prawa cywilnego. I tak, na gruncie
art. XXXV ustawy -przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do roszczen, ktore
ulegly przedawnieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 1. 10. 1990 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe (tj.
»stare”) — por. orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie III CKN 25/97, LEX nr 50768. Analogicznie wiec, na gruncie
tego samego art. XXXV ustawy - przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny nalezy uznaé, ze skoro orzeczeniem
dajacym wnioskodawcy podstawe do dochodzenia roszczen z rozdzialu 58 jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19.12.2012 r., sygn. akt IV Ka 636/12 (jako wyrok sadu odwolawczego, ktéry utrzymat sie w postepowaniu
kasacyjnym), to roszczenie wnioskodawcy przedawnito sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie czyli w dniu 19.12.2013 r., nie ma wiec do niego zastosowania 3-letni termin
przedawnienia wskazany w art. 555 k.p.k. w brzmieniu po nowelizacji wrze$niowej, gdyz w dacie wejécia w zycie
przepisu art. 555 k.p.k. w nowym brzmieniu termin roczny przedawnienia juz uplynal. Powolany przez oskarzonego
wyrok ETPCz S. v. Polska nie daje podstaw do uznania, ze orzeczeniem dajacym podstawe roszczenia jest orzeczenie
ETPCz z dnia 3.03.2015 r. zapadle w sprawie wnioskodawcy (zob. POESK, zeszyt nr 4/2013, s. 13-15). Orzeczeniami
dajgcymi podstawe takim roszczeniom sg jedynie te orzeczenia, ktére powstaja w nastepstwie sytuacji procesowych
wskazanych w rozdziale 58 k.p.k. Tymczasem w rozdziale tym nie wymieniono postepowania przed ETPCz. W
powolanym przez wnioskodawce orzeczeniu S. v. Polska Trybunal stwierdzil jedynie, ze wznowienie postepowania
karnego na wniosek moze nastapi¢ nie tylko wskutek wydania wyroku przez ETPCz, ale rowniez wskutek decyzji
o skresleniu sprawy z listy skarg Trybunalu, zatwierdzajacej jednostronng deklaracje rzadu, wobec czego teza tego
orzeczenia w zaden sposoOb nie przystaje do sytuacji procesowej w niniejszej sprawie.

Sad w tym miejscu zaznacza jednie, bo kwestia ta nie ma wiekszego znaczenia z uwagi na wskazang wyzej i wykazang
podstawe oddalenia w calo$ci wniosku M. Z. (1), ze zgodnie z zasada art. 6 k.c., na wnioskodawcy (a nie na
organie sgdowym) spoczywal ciezar udowodnienia podstawy, jak i wysokoéci zgloszonego roszczenia, o czym tez
wnioskodawca — notabene profesjonalista, bo radca prawny - na rozprawie zostal pouczony (k. 101). Brak byto podstaw
do uznania, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w okresie dochodzonym w tym postepowaniu tj. ponad
dwa lata, czyli od 18.01.2003r. do 18.01.2005r., bylo niewatpliwie niestuszne (jak to okreslal art. 552 § 4 k.p.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.), czy niezasadne (w rozumieniu przepisu art. 552a § 2 k.p.k. po nowelizacji k.p.k.),
co jest warunkiem koniecznym w ogole do rozwazania zasadnoSci roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
tymczasowe aresztowanie, a zatem jedynie na marginesie Sad zaznacza, ze wnioskodawca zgodnie z regula ciezaru
udowodnienia okoliczno$ci dochodzonych wnioskiem, nie wykazal de facto w $wietle nowych regulacji rozdziatu
58 k.p.k. podstawy dochodzonych roszczen, bowiem oparcie ich na nieaktualnym przepisie art. 552 § 4 k.p.k.
nie ma podstaw prawnych, a takze nie wykazal w my$l zasady z art. 6 k.c. wysoko$ci dochodzonych roszczen o
zado$éuczynienie, gdyz zar6wno we wniosku, jak i w swoich zeznaniach powolal sie jedynie ogblnie na niezasadnos$é
przedtuzanego ponad dwa lata aresztu wobec niego, niewystarczajace uzasadnienia kolejnych decyzji o przedluzeniu
aresztu, poczucie upokorzenia i bezsilno$ci, ignorowanie jego zazalen, domagajac sie na tej podstawie kwoty prawie
dwdbch milionéw zlotych tytulem zado$céuczynienia, nie wykazujac oprocz tego szczegdlowo jakich krzywd w czasie
tymczasowego aresztowania mialaby ta kwota dotyczy¢ i poza zwyklym rachunkowym odniesieniem sie poprzez
odliczenie od dochodzonej kwoty zadoS¢uczynienia wyplaconej kwoty 8400 zl tytulem zado$cuczynienia za szkody
materialne i inne z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 marca 2015r., zupelnie abstrahujac od
tego, ze weze$niej juz dwukrotnie otrzymal wlasnie w wyniku orzeczen wydanych przez ETPCz z dnia 31. 10. 2006
r. ze skargi nr (...) kwote 2500 EURO z tytulu poniesionych strat moralnych (wobec orzeczenia przez Trybunal
naruszenia art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, stwierdzajac, iz stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec M. Z. (1) w okresie od 18. 01. 2001 r. do 23. 04. 2004 1. bylo zbyt dlugotrwate),
a takze w wyniku orzeczenia ETPCz z dnia 3. 03. 2015 r., jakie zapadlo w sprawie jego skarg oznaczonych nr
(...) i (...), kiedy to przyznano mu kwote 8400 zt w wyniku zaakceptowania deklaracji Rzadu Polskiego i wobec
wskazania na naruszenie art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci



poprzez brak mozliwosci w prawie krajowym zadania zadoSéuczynienia i odszkodowania za okres tymczasowego
aresztowania od 18.01.2001r. do 23.04.2004r., uznany przez wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu z dnia 31.10.2006r. (skarga nr (...)) za naruszajacy art. 5 ust. 3 Konwencji, w sytuacji stosowanej
na gruncie krajowym praktyki zaliczenia okresu aresztowania tymczasowego na poczet innej kary. Poniewaz te
kwoty przyznano wnioskodawcy ,tytulem pokrycia wszelkich szkéd pienieznych i innych” nalezalo uznaé takze, iz
przyznane kwoty tytulem pokrycia szkdéd wyrokami ETPCz czy$ciwo pokrywaja sie z roszczeniami dochodzonymi
w tym postepowaniu przez wnioskodawce. Poniewaz jednak okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, jakie byly
podstawa roszczen M. Z. w tym postepowaniu, jak i w sprawie o sygn. akt III Ko 94/15 Sadu Okregowego w
Poznaniu, czy tez przed ETPCz, nie pokrywaly sie w calo$ci, Sad nie widzial podstaw do rozwazania negatywnej
przestanki postepowania art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. w postaci res iudicata, zwlaszcza, ze Prokurator
podnoszac taki zarzut jako podstawe wnioskéw koncowych o oddalenie wniosku M. Z. w caloSci nie sprecyzowal z
jakiego poprzedniego orzeczenia mialaby wynika¢ w tym postepowaniu negatywna przestanka w postaci powagi rzeczy
osadzonej. Reasumujac, niezaleznie od tego, ze podstawa oddalenia w calo$ci roszczen wnioskodawcy bylo zaliczenie
calego okresu tymczasowego aresztowania na poczet prawomocnie orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci w sprawie, w ktérej nastgpilo tymczasowe aresztowanie, zaznaczy¢ nalezy, iz wnioskodawca nie wykazal,
w szczegdlnoSci do co dochodzonej kwoty zado$cuczynienia, okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby stwierdzenie jego
~Skrzywdzenia” (nie wskazal np. na nieregulaminowe traktowanie go w areszcie, szykany, czy inne niedogodnosci
wykraczajace poza zwykle ograniczenia wynikajace z izolacji, nie wskazal, aby doznal jakiejkolwiek przemocy fizycznej
czy psychicznej, aby ucierpialo z powodu tymczasowego aresztowania jego zdrowie itp.). Odnoénie za$ odszkodowania,
wskazaé nalezy, ze cho¢ wnioskodawca probowal wykaza¢ wysoko$é dochodzonej kwoty tytulem utraconego zarobku,
jednak okolicznoSci te nie podlegaly weryfikacji Sadu, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec
wskazanej wyzej podstawy oddalenia w caloéci wniosku M. Z..

Sad nie widzial takze podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego ponad oéwiadczenie i zeznania
wnioskodawey odnoénie istnienia przestanek do wylaczenia sedzidw, ktorzy orzekali w sprawie wnioskodawcy,
podzielajac w tym zakresie twierdzenia wnioskodawcy, iz wymienieni przez niego sedziowie istotnie zlozyli takie
o$wiadczenia, gdyz w wiekszoSci znalazlo to potwierdzenie w aktach sprawy skargowej, albowiem okolicznosé ta
nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec braku podstaw do uznania, ze orzekanie
nawet przez iudex suspectus powodowalo niewatpliwg niestusznoéé tymczasowego aresztowania wnioskodawecy.
Zwazy¢ nalezy bowiem, ze tylko orzekanie przez tzw. iudex inhabilis, a wiec sedziego, odnoénie ktérego zachodza
przestanki do wylaczenia z mocy prawa, wskazane enumeratywnie w art. 40 k.p.k., stanowi tzw. bezwzgledna
przestanke odwolawczg, zgodnie z art. 439 k.p.k., dlatego zlozenie przedmiotowych o$wiadczen przez wskazanych
sedziow w trybie art. 41 k.p.k. w p6Zniejszej sprawie wnioskodawcy II S 31/11 nie mialo znaczenia dla wazno$ci
decyzji weze$niejszych w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Chybiony jest takze argument wnioskodawcy,
ktoéry niestusznos$é, niezasadno$é tymezasowego aresztowania w kontek$cie wykazania podstaw do ubiegania sie o
odszkodowanie i zado§éuczynienie, wywodzil z faktu, iz w dniu 14.01.2013r. to Sad Apelacyjny, a nie Sad Rejonowy
dokonatl przedluzenia w trybie art. 263 § 4 k.p.k. tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy na okres ponad
dwa lata, mimo, ze dwa lat aresztu upltywaly 18.01.2003r. Zwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny uprawniony byt do
podjecia takiej decyzji zgodnie z art. 263 § 3 i 4 k.p.k., a poza tym podkresli¢ nalezy, ze skoro tylko orzekanie
przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu, stanowi zgodnie z art. 439 k.p.k.
tzw. bezwzgledna przestanke odwolawcza, to réwniez ta argumentacja wnioskodawcy na wykazanie jego zdaniem
nieslusznosci i niezasadno$ci tymczasowego aresztowania nie mogla zosta¢ podzielona przez Sad.

Wobec dokumentéw ujawnionych na rozprawie, znajdujacych sie w aktach sprawy II K 279/05, z ktorych wynika, ze
Dyrektor Aresztu Sledczego otrzymal w dniu 14.01.2003r. (k. 4721 i 4722) odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14.01.2003r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, niezasadny byl takze zarzut wnioskodawcy,
iz okres od 14.01.2003r. do 20.01.2003r., kiedy to jemu doreczono odpis w/w postanowienia, byt okresem
nielegalnego pozbawienia wolnos$ci, okres jaki uptynal od daty wydania do daty doreczenia wnioskodawcy w/w odpisu
postanowienia wynikal zapewne z przetransportowania M. Z. z AS w P., do ktérego najpierw wyslano korespondencje,
do ASw S..



Na koniec wskaza¢ nalezy, iz zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mial argument przywolany w
uzasadnieniu wniosku, ze dla uzasadnienia wysoko$ci dochodzonego zado$éuczynienia wedlug M. Z. znaczenie ma
wyrok sadu cywilnego w Gorzowie Wlkp. sygn. akt I C 161/08, oparty o orzeczenie ETPCz, uznajace bezprawnos$é
dzialan prokuratora prowadzacego Sledztwo w sprawie wnioskodawcy, poniewaz po pierwsze wnioskodawca nie
wykazal zgodnie z art. 6 k.c. w jaki sposdb nawet fakt wydania takiego orzeczenia przekladal sie na pokrzywdzenie
wnioskodawcy tymczasowym aresztowaniem, abstrahujac juz nawet od tego, ze nie wykazal, aby to tymczasowe
aresztowanie bylo oczywiscie niestuszne, czy niezasadne.

Poniewaz wnioskodawca jako podstawe dochodzonych roszczenn w tym postepowaniu wskazal takze art. 5 ust. 5
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (stanowiacy, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony
przez niezgodne z treScia tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie ma prawo do odszkodowania) wskazaé
nalezy, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy orzeczenie Trybunalu z dnia 3 marca 2015r. nie zmienilo jego
sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie mozliwosci domagania sie odszkodowania i zado$éuczynienia w trybie
przepiséw rozdzialu 58 k.p.k. w sytuacji zaliczenia calego okresu tymczasowego aresztowania na poczet prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Nie jest tak, jak twierdzi wnioskodawca, ze przepis art. 5 ust. 5 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci powinien by¢ stosowany wprost z pominieciem przepisow prawa
krajowego, skoro odzwierciedleniem tresci art. 5 Konwencji sa przepisy prawa krajowego tj. przepisy art. 552 i nast.
k.p.k. dotyczace odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne skazanie, za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie oraz przepisy dotyczace stosowania wobec oskarzonych tymczasowego aresztowania
zawarte w rozdziale 28 (art. 249 i nastepne) kodeksu postepowania karnego. Wskazane wyzej przepisy dotyczace
stosowania wobec oskarzonego najsurowszego $rodka zapobiegawczego nie tylko pozostaja w pelnej zgodnosci z
unormowaniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, ale nadto przewiduja surowsze reguly stosowania tego Srodka zapobiegawczego, anizeli
unormowania art. 5 ust. 1 Konwencji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999r. sygn.
I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72). Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950r. (Dz.U. z 1993r., Nt 61, poz. 284), ktéra poprzez ratyfikowanie za
zgoda Sejmu RP, wyrazong w formie ustawy o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 2 pazdziernika 1992r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427), stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego od dnia
19 stycznia 2013r., panstwa ratyfikujace Konwencje zobowiazuja sie do podjecia dzialan zapewniajacych, by ich prawo
wewnetrzne bylo zgodne z Konwencja. Do panstwa, a zwlaszcza sadéw nalezy w pierwszej kolejnoSci interpretacja
prawa krajowego, dotyczy to réwniez sytuacji, gdy prawo odwoluje sie do zasad ogdlnych prawa miedzynarodowego
lub porozumien miedzynarodowych. Pafistwa maja zatem obowiagzek interpretowac i stosowaé¢ prawo krajowe w
duchu praw zagwarantowanych w Konwencji, a jesli tego nie czynia, moga doprowadzi¢ do jej naruszenia. Z uwagi
na to, ze Konwencja jest integralna czescia wewnetrznego porzadku prawnego panstw Rady Europy, obowiazkiem
kazdego sedziego krajowego jest zapewnienie pelnej implementacji jej norm i w rezultacie przepisy Konwencji
maja pierwszenstwo przed kazdym niezgodnym z nia przepisem krajowym, bez potrzeby jego uchylenia przez
ustawodawce. Z powyzszymi zasadami rozumienia zapiséw Konwencji pozostaje w zgodzie takze art. 91 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem zgodnie z ust. 2 tego artykulu umowa miedzynarodowa, a taka jest Konwencja,
ratyfikowana za uprzednia wyrazona w ustawie zgodg, ma pierwszenstwo przed ustawa, ale tylko wowczas, gdy ustawy
tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. A zatem mozliwo$¢ niezastosowania obowigzujacej ustawy wobec jej sprzecznoSci
z umowa miedzynarodowa zachodzi jedynie wowczas, gdy sprzeczno$é¢ ta dotyczy kwestii uregulowanych w tej
umowie w spos6b samoistny, nie za$ tych, ktére znajduja swoje odpowiednie zapisy w krajowych aktach prawnych,
a zwlaszcza Konstytucji. Wowcezas, zagadnienie postrzegac nalezy przede wszystkim przez pryzmat niezgodno$ci
takiej ustawy z krajowym porzadkiem prawnym, a zwlaszcza z ustawa zasadnicza (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2007r., II KK 261/06, OSN w SK 2007/1/467). Skoro za$ nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy art.
5 Konwencji, a kodeksem postepowania karnego w zakresie regul okreslajacych pozbawienie wolnosci czlowieka
oraz prawa dochodzenia swoich roszczen z powodu ,nielegalnego” pozbawienia wolnoSci, to brak jest jakichkolwiek
podstaw do wywodzenia przez wnioskodawce swojego prawa w oparciu o art. 5 ust. 5 Konwencji. Wywodzenie przez
wnioskodawce, iz to przepis art. 5 ust. 5 Konwencji, jako majacy pierwszenstwo przed ustawa krajowa, powinien



stanowi¢ podstawe normatywna wywodzonego przez niego roszczenia, niezgodne jest z tre$cia samej Konwencji, jak i
przepisem art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, albowiem normy wyrazone w art. 552 § 11 4 k.p.k. nie pozostaja w sprzecznosci
z Konwencjg (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25.06.2015r. sygn. akt II AKa
78/15). Sad w tym skladzie jednocze$nie ma $wiadomos$é, ze w orzecznictwie krajowym zapadly ostatnio odmienne
orzeczenia, ktore co do zasady dopuszczaja mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i zado§éuczynienia na podstawie
przepisoéw rozdziatu 58 k.p.k. nawet w sytuacji zaliczenia okresu nieslusznie stosowanego tymczasowego aresztowania
na poczet kary orzeczonej wobec wnioskodawcy w tej samej lub w innej sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. IT AKa 185/14, LEX nr 1511620), jednak analiza stanowiska
wyrazonego w tym judykacie w istocie sprowadza sie do dopuszczalnoSci takiej drogi dochodzenia odszkodowania
i zadoSéuczynienia z uwagi na koniecznoé¢ badania przez sady czy wnioskodawca ponidst jakakolwiek szkode o
charakterze pienieznym lub niepienieznym wskutek zaliczenia okresu nieslusznie zastosowanego tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej wobec niego kary i czy to zaliczenie stanowilo sprawiedliwe zado$¢uczynienie
za jakakolwiek szkode o charakterze pienieznym lub niepienieznym poniesiona przez skazanego. To orzeczenie nie
znajduje jednak bezposredniego i prostego przelozenia na niniejsza sprawe, bo abstrahujac nawet od odmiennych
podstaw faktycznych, to dotyczy ono sytuacji, kiedy okres tymczasowego aresztowania zostal tylko w cze$ci zaliczony
ito na poczet kary grzywny, a z tego powodu zostal uznany za nieodpowiednie i nieproporcjonalne zado§éuczynienie
za krzywde doznang przez skazanego tymczasowym aresztowaniem. W $wietle wskazann ETPCz niewatpliwie sady
krajowe w kazdym tego rodzaju przypadku winny badaé czy zaliczenie okresu niestusznie stosowanego tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary, bedace jednocze$nie niepieniezna forma pokrycia szkody doznanej przez
skazanego, stanowi sprawiedliwe zado$¢uczynienie za szkode poniesiong przez wnioskodawce oraz czy jest ono
proporcjonalne. W $wietle orzecznictwa ETPCz nie budzi bowiem watpliwosci, ze takze Trybunal uwaza, iz samo
zaliczenie stanowi réwniez rekompensate szkody i krzywdy i jako takie winno by¢ uwzglednione przy ustalaniu
wysokoSci naleznego odszkodowania i zado$¢uczynienia (por. wyrok ETPCz z dnia 10.05.2011r.). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz jak wyzej wskazano — po pierwsze tymczasowe aresztowanie stosowane
wobec M. Z. nie bylo niewatpliwie niestuszne czy niezasadne, a po drugie — z uwagi na rodzaj i rozmiar kary
ostatecznie orzeczonej wobec niego, znacznie przewyzszajacej okres tymczasowego aresztowania — samo zaliczenie w
calo$ci okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci stanowi
odpowiednia, proporcjonalng i tym samym sprawiedliwa rekompensate za wszelkie ewentualne szkody o charakterze
pienieznym i niepienieznym zwiazane z okresem stosowania tego Srodka zapobiegawczego, wykluczajac mozliwosé
dochodzenia przez wnioskodawce dodatkowego odszkodowania czy tez zado$éuczynienia w trybie przepisow rozdzialu
58 k.p.k., a wobec powyzszego pozostaje to zdaniem Sadu takze w zgodzie z art. 5 ust. 5 EKPCi art. 41 ust. 5 Konstytucji
RP.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania M. Z. (1) odszkodowania i zadoSéuczynienia
w jakiejkolwiek kwocie i na podstawie art. 552 a § 2 a contrario k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 a contrario k.p.k. wniosek
oddalit w catoéci.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa, gdyz postepowanie z
rozdzialu 58 k.p.k. jest wolne od kosztéw sagdowych

SSO Dorota Biernikowicz SSO Katarzyna Wolff SSO Michal Ziemniewski

ZARZADZENIE

1) prosze odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (dolaczyé do akt wniosek o przedtuzenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia z zarzadzeniem Prezesa);

2) odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie, sposobie i terminie zaskarzenia doreczy¢ wnioskodawcy M.
Z., a Prokuraturze Okregowej w celach informacyjnych zgodnie z wnioskiem;



3) przedlozy¢ z apelacjg lub innym pismem Przewodniczacemu Wydzialu lub za 14 dni od doreczenia.

SSO Dorota Biernikowicz



