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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska
Sedziowie : SSO Dariusz Sliwinski
SSO Leszek Matuszewski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas
przy udziale L. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.
sprawy M. M.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 24.10.2013r. sygn. akt I K 563/13
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu.
SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Ziétkowska SSO Dariusz Sliwinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II K 563/13 uznal oskarzonego
M. M. za winnego tego, ze:

+ w dniu 31 lipca 2012 roku w W. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil pokrzywdzonego R. T.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywiazania sie z umowy, obiecal mu zalatwienie telewizora w okazyjnej cenie, pobierajac od niego w tym celu
zaliczke w kwocie 500 zl, a nastepnie nie wywigzal sie z umowy i nie zwrdcil pieniedzy, przy czym przestepstwa
tego dopuscit sie po uplywie okolo pieciu lat oraz 12 miesiecy od odbycia w okresie od 6 sierpnia 2009 roku
do 6 lutego 2012 roku kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.,
ktérym to wyrokiem polaczono miedzy innymi kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu-Stare Miasto w P. z dnia 25 stycznia 2010 roku w sprawie III K 961/09 za czyn umySlny
z art. 286 § 1 kk. i art. 275 §1 k.k. i art.276 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 §2 k.k.

« w dniu 13 lutego 2013 roku w W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit pokrzywdzonego R. T.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywigzania sie z umowy, obiecal mu zalatwienie w okazyjnej cenie telefonu komoérkowego, pobierajac od niego
w tym celu zaliczke w kwocie 150 zl, a nastepnie nie wywiazal sie z umowy i nie zwrdcil pieniedzy, przy czym
przestepstwa tego dopuscil sie po uplywie okolo pieciu lat oraz 12 miesiecy od odbycia w okresie od 6 sierpnia
2009 roku do 6 lutego 2012 roku kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare



Miasto w P., ktéorym to wyrokiem polaczono miedzy innymi kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu-Stare Miasto w P. z dnia 25 stycznia 2010 roku w sprawie III K 961/09
za czyn umySlny z art. 286 § 1 kk. i art. 275 §1 k.k. i art.276 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 §2 k.k,, tj. za
winnego ciggu dwoch przestepstw opisanych w art. 2868 1kk w zw. z art. 64§ 1kk i za to na podstawie art. 286 §1
k.k. przy zastosowaniu art. 648 1kk wymierzyt mu kare 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego R. T. kwoty 600 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroki, na podstawie art. 624 § 1 k.p;k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku,
zwolniono podsadnego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie oskarzony, kwestionujac zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej
kary. Apelujacy podkreslil, ze wymierzona mu sankcja karna jest razaco surowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie konieczna, poniewaz zainicjowala kontrole odwolawcza, ktéra skutkowala
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad II instancji stwierdzit z urzedu, niezaleznie od zarzutu podniesionego w apelacji, ze zachodzi razaca sprzeczno$c
pomiedzy opisem czynéw przypisanych podsadnemu, a ustaleniami faktycznymi przedstawionymi w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Te mankamenty sg na tyle powazne, ze uniemozliwiajg przeprowadzenie rzetelnej
kontroli instancyjnej orzeczenia w zakresie prawidlowo$ci ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, dokonanych przez
organ orzekajacy, a nastepnie zajecia stanowiska wobec zarzutu razacej niewspoimierno$ci kary, wyartykulowanej
przez autora apelacji. Z tych wzgledoéw, zawarty w apelacji wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie
wymierzonej kary jest na tym etapie postepowania zdecydowanie przedwczesny.

Sad Okregowy przypomina, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego jest ustalenie faktéw istotnych dla orzeczenia, i to z
taka dokladno$cig, ktéra pozwala na trafne zastosowanie prawa karnego materialnego. Przypisanie winy i sprawstwa
oskarzonemu, co do zarzucanych mu czynéw powinno przeto nastapi¢ po ustaleniu ponad wszelka watpliwosci
wszystkich znamion podmiotowych i przedmiotowych zarzucanych przestepstw w sposéb odpowiadajacy znamionom
przypisanego wystepku. Uzasadnienie za§ powinno prezentowac¢ wyczerpujaco i spojnie ustalenia, ktore legly u
podstaw uznania oskarzonych za winnych przypisanych im w zaskarzonym wyroku czynéw zabronionych. Rzeczony
dokument musi w szczegblnoSci w sposdb wyczerpujacy i spdjny przedstawiaé ustalenia faktyczne, ktérych ocena
prawna pozwala na uznanie oskarzonego winnego zarzucanych mu przestepstw. Ustalone fakty musza by¢ na tyle
precyzyjne, aby w ich Swietle ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu nie nasuwala watpliwosci ( zob. wyrok
SN z 11111983 r., IV KR 331/82, nie publ.).

Te same reguly obowigzuje oczywiécie takze przy wyrokowaniu w trybie konsensualnym, jak w niniejszej sprawie. Sad
IT instancji musi zatem dysponowac czytelnym, kompletnym i sp6jnym uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji. Tylko
po spehieniu tych warunkéw, Sad Okregowy moze przeprowadzié kontrole odwolawcza zaskarzonego orzeczenia,
weryfikujac poprawno$¢ rozumowania Sadu Rejonowego. Niestety uwazna analiza uzasadnienia sporzadzonego
uzasadnienia Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, ze sformulowano je z razaca obraza art.424 § 1 k.k. Tak, jak
podkreslono, odtworzony stan faktyczny stoi w sprzeczno$ci z opisem czynéw, przypisanych oskarzonemu w sentencji
zaskarzonego wyroku.

Z opisu przypisanych, w zaskarzonym wyroku, oskarzonemu wystepkéw wynika, ze dokonal on czynéw polegajacych
na wyludzeniu mienia od pokrzywdzonego R. T.;

« wdniu 31 lipca 2012 roku w kwocie 500 zl, na zakup po okazyjnej cenie telewizora,



« oraz w dniu 13 lutego 2013 roku poprzez pobranie zaliczki w kwocie 150 zt na zakup telefonu.

W opisie tym Sad przyjal, ze oskarzony pobierajac te pieniadze nie mial zamiaru wykonania przyjetych na siebie
zobowigzan i ze tych pieniedzy nie zwrécil pokrzywdzonemu.

Ustalenia faktyczne przedstawione na stronie 1-2 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku maja sie nijak do
przyjetego jako drugiego opisu czynu zabronionego. Odno$nie tego czynu Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony na
poczatku lutego 2013 roku pobral od pokrzywdzonego zaliczke w wysoko$ci 150 zl, a nastepnie po kilku godzinach ja
oddal. Dalej na stronie 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano, ze podsagdny w dniu 9 lutego 2013 roku pobrat
zaliczke w wysokosSci 100 zlotych, ktérej nie zwrécil.

Zachodzi razaca rozbiezno$¢ miedzy wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w wyroku- datami
przypisanych czyndw, a takze wyludzonymi kwotami.

Wprawdzie oskarzony przyznal sie do popelnienia obu przypisanych mu czynow, to jednak analiza jego niezwykle
lakonicznych wyjaénien i skonfrontowanie ich z ustaleniami Sadu co do zwrotu przez niego jeszcze tego samego dnia
pobranych pieniedzy, poddaje pod watpliwo$¢, jego dzialanie w zamiarze oszukanczym w zakresie przypisanego mu
w wyroku zachowania ktére mialo mie¢ miejsce w dniu 13.02.2013r.

Oczywi$cie racje ma Sad Rejonowy, ze przestepstwo oszustwa jest popelniane w chwili dzialania sprawcy, a poZzniejszy
zwrot wyludzonych pieniedzy jest jedynie naprawieniem szkody. Wydaje sie jednak, ze w realiach przedmiotowej
sprawy, przy uwzglednieniu tego, ze oskarzony pobierajgc od pokrzywdzonego kwote 150 zl pozostawil mu jako
zastaw swoj dowdd osobisty, a nastepnie po kilku godzinach, bez niczyjej interwencji, zwrocil pobrane pieniadze,
rozumowanie Sadu o oszukanczym zamiarze oskarzonego w chwili popelniania tego czynu, jest rozstrzyganiem
watpliwosci na niekorzysé oskarzonego.

Kwestia ta musi podlegaé szczegblowemu rozwazeniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustalone przez Sad I instancji zachowanie oskarzonego, ktore mialo
mie¢ miejsce w dniu 9.02.2012r nie zostalo objete aktem oskarzenia. Bledem Sadu i instancji, wynikajacym
zapewne z omylki pisarskiej bylo wskazanie w zaskarzonym wyroku, w opisie przypisanych czynéw oskarzonemu, ze
~przestepstw tych dopuscil sie po uplywie okoto pieciu lat oraz 12 miesiecy od odbycia w okresie od 6.08.2009r do
6.02.2012r kary lacznej pozbawienia wolnoésci...”

Zastrzezenia wzbudza takze surowo$¢ sankcji wymierzonej oskarzonemu. Sad Okregowy zwraca uwage, ze
podsadnemu przypisano wyludzenie stosunkowo niewielkiego mienia, a nadto oskarzony przyznal sie od stawianych
mu zarzutéw i wyrazit skruche. W toku ponownego ksztaltowania ewentualnych kar, Sad Rejonowy winien starannie
uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci wplywajace na sadowy wymiar kary. Zaproponowanie okre$lonej kary przez
oskarzonego i brak sprzeciwu ze strony prokuratora, nie moga prowadzi¢ do jej automatycznej akceptacji przez Sad
I instancji. Organ orzekajacy musi wszakze zweryfikowa¢ czy proponowana sankcja karna utrzymuje sie w granicach
sadowej swobody wymiaru kary. Tego rodzaju refleksji niestety zabraklo w trakcie wyrokowania w niniejszej sprawie.

Wszystkie te uchybienia sprawiajg, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dotkniete jest wadami, ktoére je
dyskwalifikuja, jako dokument umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

W ponownym postepowaniu, w przypadku konieczno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien sporzadzié je w sposob speliajacy warunki z art. 424 k.p.k., baczac na to, aby harmonizowalo
z treScia sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu.



SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Ziétkowska SSO Dariusz Sliwinski



