WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: staz. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 .

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.
z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VII K 1189/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze podwyzsza orzeczona od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego Z. N. nawigzke do kwoty 30 000 (trzydziesci tysiecy) zt.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. N. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

H.B.M.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r.
wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII K 1189/13, uznal oskarzonego S. K.za winnego tego, ze w dniu 7 maja
2013 r. na drodze (...)pomiedzy miejscowoséciami K.a P., kierujac samochodem ciezarowym marki (...)o nr rej. (...)z
naczepa marki K.o nr rej. (...), obcigzong ladunkiem w postaci plyt betonowych o masie 19 740 kg, nieumyS$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. art. 3 ust 1 oraz art. 19 ust. 1 i ust 2 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze nie zachowal wymaganej ostrozno$ci w obserwacji
przedpola jazdy, oraz jadac w kolumnie za samochodem dostawczym marki R. (...)o nr rej. (...)oraz jadacym przed
nim samochodem dostawczym marki R. (...)nr rej. (...), nie zachowal predkos$ci zapewniajacej mu panowanie nad
pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywal, a w szczeg6lnoéci przewozonego przez siebie
ladunku, oraz nie utrzymal odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego go pojazdu, na skutek czego najechal kierowanym przez siebie samochodem ciezarowym marki (...)o
nr rej. (...)z naczepa marki K.o nr rej. (...), na zatrzymujacy sie, jadacy przed nim, samochdd dostawczy marki R. (...)o



nrrej. (...), ktéry nastepnie na skutek przepchniecia przez ped samochodu ciezarowego marki (...)o nrrej. (...)z naczepa
marki K.o nr rej. (...), zderzy! sie ze znajdujacym sie przed nim samochodem dostawczym marki R. (...)o nr rej. (...),
czym nieumyS$lnie spowodowal wypadek, powodujac u kierujacego samochodem dostawczym marki R. (...)o nr rej.
(...)Z. N.obrazenia ciala w postaci stluczenia ptuc, niewydolnosci oddechowej, ztamania kregostupa z podwichnieciem
C7-T., utrwalonego niedowladu czterokonczynowego, wstrza$nienia moézgu, sthuczenia stawu barkowego lewego,
ktére to obrazenia spowodowaly u niego ciezkie i trwale kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, to jest
przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to, na podstawie art. 177 § 2 kk, wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Napodstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesil oskarzonemu
warunkowo na okres lat 4 tytulem proéby.

Na podstawie natomiast art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu 60 stawek grzywny po 15 zt kazda, a na podstawie art.
46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego Z. N. nawigzke w wysokoéci 7 000 zl.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot
kosztow procesu w kwocie 1 260,17z} i na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu 390 z! oplaty.

Wyrok powyzszy, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zaskarzyl na niekorzy$¢é oskarzonego prokurator.
Zarzucil temu orzeczeniu razaca niewspolmierno$é — tagodnosé kary grzywny i Srodka karnego w postaci nawigzki
wymierzonych oskarzonemu poprzez niestluszne orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 kk kary
grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 15 zl kazda stawka oraz orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 kk
srodka karnego w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego Z. N. w wysoko$ci 7 000 zl, podczas gdy wysoki
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, i wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma osiaggnaé wobec

oskarzonego, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa, przemawialy za
orzeczeniem wobec S. K. surowszej kary grzywny i surowszego Srodka karnego w postaci nawiazki.

Majac to na uwadze, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie za przypisane oskarzonemu
przestepstwo na podstawie art. 71 § 1 kk kary grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 50 zl kazda stawka oraz
orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 kk Srodka karnego w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego Z. N. w wysoko$ci
30 000 zl.

Odpowiedz na apelacje zlozyl obronca oskarzonego. Wni6st o oddalenie $rodka odwolawczego i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w cze$ci zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenie to wywolalo
konieczno$¢é zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie kwoty nawiazki.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze kontrola instancyjna nie wykazala aby Sad nizszej instancji dopuscil sie uchybien w
zakresie szerszym, anizeli wywodzil autor srodka odwotawczego. Sad Okregowy uznat zatem, ze nie uzewnetrznily
sie okolicznoéci, ktore nakazywalyby uchyli¢ badZ zmienié zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionego w apelacji zarzutu. Na podkreslenie zasluguje za$ to, ze zadnych zastrzezen nie budzily poczynione
przez Sad Iinstancji ustalenia faktyczne, ktore byly wynikiem wszechstronnej, obiektywnej i logicznej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Przystepujac do rozwazenia argumentacji apelujacego, wlasciwym bedzie przypomnienie, ze zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, a w tym érodka karnego (por. uchwala SN z 23 kwietnia 2002, I KZP 12/02, OSNKW
2002/7-8/50), ma miejsce wowczas, gdy kara co prawda mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na
skutek nieuwzglednienia w spos6b wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy,



staje sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Zauwazyt przy tym trzeba, ze nie kazda niewspdéhmierno$¢ kary usprawiedliwia ingerencje w tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Przy rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietaé nalezy, ze ,nie
chodzi o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — ,razaco” niewspo6imierng, w
stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad odwolawczy zbadal czy srodki karne wymierzone oskarzonemu S. K. przez Sad nizszej instancji odbiegaly w
tak kwalifikowany sposob od standardu sprawiedliwej reakeji karnej. Standardu ustalonego w oparciu o wszystkie
dyrektywy wymiaru kary oraz okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace. Ze wzgledu na wskazanie z art. 447 § 2 kpk,
badaniem objeto takze rozstrzygniecie o karze zasadniczej, mimo Ze zarzut apelacyjny tego elementu wyroku nie
kwestionowal. Nie stwierdzono jednak, ze kara ta byla dotknieta jaka$ niekorzystna dla oskarzonego wada.

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami, w Swietle okolicznosci przedmiotowych czynu oraz zebranych o podsadnym
danych osobopoznawczych, nalezalo zatem wpierw uzna¢, ze wymierzona S. K. kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w zadnym razie nie byla razaco niewspétmierna. Trafnie odzwierciedla ona jego wine, stopienh naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ciezar szkodliwoSci spolecznej jego zachowania oraz oddaje wlasciwie
negatywny stosunek do niego jako sprawcy przypisanej kategorii przestepstwa. Przy uwzglednieniu stwierdzonych w
sprawie okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych, o ktérych Sad Rejonowy napisal w uzasadnieniu, wymierzong kare
traktowaé nalezy jako wspotmierng do okolicznoéci czynu oraz wlasciwos$ci i warunkow sprawcy.

Watpliwos$ci Sadu odwolawczego nie wzbudzilo rowniez orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci, wobec wykazania przez Sad Rejonowy, ze w przypadku S. K. zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna. Nie stwierdzono przy tym podstaw do kwestionowania ustalonego wzgledem podsadnego rozmiaru
okresu proby warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci. Poniewaz spowodowany przez S. K. wypadek
drogowy byl nastepstwem powaznego naruszenia wielu zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, stwierdzi¢ trzeba
bylo, ze przyjecie okresu czteroletniego bylo decyzja trafng. Tak uksztaltowany czas proby stanowi wlasciwa
perspektywe dla oceny czy podsadny bedzie przestrzega¢ regul prawa, w szczegdlnosci tych obowigzujacych
kierujacych pojazdami.

Przechodzac do rozwazenia kwestii prawidlowoSci wymiaru tych elementow kary, na ktore kierowal swa uwage
skarzacy, stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk ma tozsamy charakter z
grzywna wymieniona w art. 32 pkt 1 kk. Jest ona zatem oparta na zalozeniu modelu stawkowego. Zalozeniu, ktore
znalazlo normatywny wyraz w treéci art. 33 § 1 kk, a ktérego istota jest staranne i Scisle rozdzielenie procesu orzekania
grzywny na dwie fazy: etap okreSlania liczby stawek dziennych oraz etap okre$lania wysokosci jednej stawki. Cele,
ktorym maja stuzy¢ procedury obu etapow sa zgola odmienne. W pierwszym chodzi o rozstrzygniecie co do surowosci
kary, o wymiar kary sensu stricto, za§ w drugim o czysto techniczng w istocie operacje, majaca zapewnié, aby grzywna
w wysoko$ci tylu a tylu stawek dziennych byla faktycznie rownie dolegliwa dla wszystkich sprawcow, ktéorym ja
wymierzono, niezaleznie od réznic w ich statusach majatkowych (por. kom do art. 33 i 71 kk [w:] A. Zoll <red.>,
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Wyd. II).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze apelujacy nie zdolal przekona¢ do sluszno$ci zadania
podwyzszenia wysoko$ci stawki dziennej grzywny z 15 zl do 50 zk. Argumentacja prokuratora byta bowiem po czeéci
w ogoble chybiona gdyz zakwestionowal on rozmiar jednej stawki, a jednoczeénie przytoczyt okolicznosci, ktoérych
nie mozna uwzgledni¢ przy okre§laniu owej wysokoéci. Czynniki, ktére uwzglednia sie przy jej ustalaniu, zostaly
bowiem taksatywnie wyliczone w art. 33 § 3 kk. Sg to: dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosSci zarobkowe. Bezprzedmiotowe byly zatem te wskazania autora apelacji, ktore odwolywaly sie
do kwestii szkodliwoSci spolecznej czynu, wzgledu na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary czy potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci spolecznej. Te okoliczno$ci moglyby zosta¢ przywolane, gdyby apelujacy kwestionowal
wymiar (liczbe) stawek dziennych grzywny. To jednak — jak wynika z analizy caloksztaltu twierdzen i wnioskow §rodka
odwolawczego — nie mialo miejsca.



Odnoszac sie natomiast do tych twierdzen, ktore przywolane zostaly przez autora apelacji jako podwazajace
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad nizszej instancji oceny czynnikéw wymienionych w art. 33 § 3 kk, Sad odwolawczy
uznal, ze byly one niezasadne. Apelujacy nie dostrzegl, ze jednoczesne podwyzszenie wartoSci stawki dziennej
grzywny oraz wysoko$ci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, czego takze domagat sie skarzacy, przekroczy mozliwosci
majatkowe i zarobkowe S. K.. Nalezy bowiem pamieta¢, ze podsadny z racji swego wyksztalcenia i uwarunkowan
gospodarczych nie ma realnych perspektyw na znaczace zwiekszenia swych zarobkéw. Ponadto mieszkanie w W.,
o ktérym wspomina prokurator jako o skladniku majatku sprawcy, stuzy jego rodzinie do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, a posiadany dwunastoletni samochdd (marki S.) jest w malej miejscowoéci podstawowym Srodkiem
komunikacji, shuzacym do zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. Uzna¢ tez trzeba bylo, ze podwyzszenie
wartoSci grzywny uchybialoby znaczaco celowi kompensacyjnemu kary, a tym samym naruszaloby istotnie prawa
pokrzywdzonego. Ten, dochodzac realnego zado$éuczynienia od sprawcy, musialby przeciez konkurowa¢ z innym
wierzycielem — Skarbem Panstwa. To ostatnie spostrzezenie tym bardziej zyskuje na powadze, gdy uwzgledni
sie, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktorego zasadzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 Kk, nie
moze domagacé sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow — zwrotu nawiazki zaplaconej
pokrzywdzonemu (por. uchwala SN z 21 grudnia 2006 r., III CZP 129/06, OSNC 2007/10/151). W konsekwencji Sad
IT instancji nie podzielit wniosku skarzacego co do konieczno$ci zmiany wymiaru grzywny.

Przystepujac natomiast do rozwazania kwestii prawidlowoSci orzeczenia i wymiaru nawiazki z art. 46 § 2 kk, nalezy
wpierw przypomnieé, ze beneficjentem tejze jest pokrzywdzony, a Srodek ten jest alternatywa dla karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 kk, oraz ze §rodek ten petni funkcje kompensacyjna w znaczeniu $cistym
(por. System Prawa Karnego. Kary i §rodki karne. Poddanie sprawcy probie. Tom 6 <red. tomu: M. Melezini> C.H.
Beck 2010, str. 779).

W kolejnoséci dalszej, odnoszac sie juz do tych uwag, ktére podniesione zostaly przez skarzacego oraz Sad
Rejonowy i autora odpowiedzi na apelacje, podkre§li¢ trzeba, ze korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazd6w nie wylacza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
(art. 46 § 1kk), ani mozliwo$ci orzeczenia zamiast tego obowiazku — nawiazki okre$lonej w art. 46 § 2 kk (por. uchwala
SN z 20 czerwca 2000 1., I KZP 5/00, OSNKW 2000/7-8/55). Sad Okregowy podziela tez stanowisko, ze tak dtugo jak
istnieje realna szkoda, sad ma obowigzek w przypadku zlozenia stosownego wniosku orzec obowigzek naprawienia
szkody, niezaleznie od tego, czy sprawca ma ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody czy go nie ma (por.
kom. do art. 46 kk M. Szewczyk [w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Zakamycze 2004).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie powinien byl odstepowa¢ od zapewnienia
pokrzywdzonemu naleznej mu, gdyz wciaz nie uzyskanej, rekompensaty za doznang krzywde. Okreslajac za$ ja — w
ramach wymiaru zastosowanego Srodka karnego — powinien byl mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznos$ci odnoszacych
sie do zarzutu i skazania, rodzaju kary i poniesionej szkody moralnej, mozliwosci i warunkéw zycia wnioskodawcy
w okresie skazania oraz inne skutki skazania. Uwzglednia¢ rowniez powinien byl subiektywne poczucie krzywdy
towarzyszace pokrzywdzonemu (por. wyrok SN z 18 marca 2005 r., WA 27/04, OSNwSK 2005/1/605).

Sad Rejonowy podnidsl, ze napotkat trudnosci w okresleniu wysokoéci §wiadczenia adekwatnego do poniesionej
przez pokrzywdzonego wypadkiem drogowym szkody i krzywdy. Wskazal, ze ani pokrzywdzony i jego pelnomocnik,
ani prokurator nie podjeli sie trudu uzasadnienia zgloszonego zadania i okreslenia co sklada sie na dochodzong
ostatecznie kwote 30 000 zl. Podniosl, Ze proces rehabilitacji Z. N. sie nie zakonczyl, oraz ze niewykluczone
jest przeprowadzenie dowodu z opinii psychiatry lub psychologa, z racji sygnalizowanych przez pokrzywdzonego
problemoéw ze zdrowiem psychicznym. W ocenie Sadu Okregowego wymienione wyzej okoliczno$ci uzasadnialy
wylacznie odstapienie od stosowania $rodka karnego z art. 46 § 1 kk i potrzebe odwolania sie do instytucji
prawa karnego, przewidzianej w art. 46 § 2 kk. Nie usprawiedliwialy juz jednak zaniechania staran o adekwatne
zado$éuczynienie roszczeniom ofiary przestepstwa na gruncie toczonego procesu karnego.



Zdaniem Sadu odwolawczego, napotkawszy trudnoéci w ustaleniu wysoko$ci nawiazki, Sad I instancji powinien byl sie
odwola¢ do koncepcji wypracowanych na bazie Kodeksu cywilnego. Uwzgledni¢ tez byl powinien, ze niektére skutki
badanego zdarzenia sa juz na tyle wyraziste, ze mozliwa jest ocena sytuacji pokrzywdzonego. Zwlaszcza, ze ocene
te ulatwia odwolanie sie do dostepnej kazdemu wiedzy (pozyskanej czy to wskutek do$wiadczen wlasnych, czy tez z
relacji innych) o wplywie jaki wywieraja na kondycje czlowieka bol, cierpienie, choroba czy kalectwo. Uchylenie sie
przez Sad wydajacy zaskarzony wyrok od tych rozwazan bylo zatem nieuzasadnione.

W $wietle wywoddw skarzacego oraz podnoszonych w toku procesu twierdzen Z. N. oraz jego pelnomocnika, nawigzka
w kwocie 30 000 zl miala skompensowa¢ wyrzadzona pokrzywdzonemu krzywde, a wiec szkode niemajatkowa
wywolang naruszeniem jego dobra osobistego.

Uwzgledni¢ zatem trzeba bylo, ze podstawe zadanego zadoSéuczynienia stanowi¢ przede wszystkim mialy
konsekwencje doznanego przez Z. N. uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia
fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie za$ bdl i podobne do niego dolegliwo$ci. Cierpieniem
psychicznym beda natomiast ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet
wylaczenia z normalnego zycia (por. wyrok SN z 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, Lex 50824). Poniewaz celem
zado$éuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego zado$cuczynienie
obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w przyszlosci.
Dlatego w orzecznictwie wypracowanym na tle spraw cywilnych przyjeto, ze zado$éuczynienie winno mieé¢ charakter
calosciowy i obejmowaé zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne
wystapia w przysztoSci, a wiec prognozy na przyszlos§¢ (por. wyrok SN z 18 maja 2004 r., IV CK 357/03, Lex 584206).
Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (por. wyrok SN z 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, Lex 56027).

Nalezalo rowniez wziaé¢ pod uwage, ze zado$Cuczynienie ma mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. W piSmiennictwie uznaje sie, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty zado§¢uczynienia
tak powinna by¢ uksztaltowana, by stanowi¢ ,ekwiwalent wycierpianego bdélu”. Kwota zado$éuczynienia ma
by¢ wiec pochodna wielkoéci doznanej krzywdy. Orzecznictwo wskazuje, ze uwzgledniajac przy ustalaniu
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde potrzebe utrzymania wysokoéci zado$¢uczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwazaé
kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. Nie moze jednak zarazem kwota zado$éuczynienia stanowi¢ zrddla
wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysokosci zasadzonego zado$¢uczynienia jest rozmiar krzywdy
pokrzywdzonego (por. kom. do art. 445 ke [w:] A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$c¢
ogoblna. Lex/el 2011).

Sad Okregowy podziela tez stanowisko, ze w toku okreélania nawiagzki powinno sie kierowaé dyrektywami wymiaru
kary, w tym okresli¢ wysoko$¢ $rodka karnego w sposéb adekwatny do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa.
Nie mial jednak racji obronca oskarzonego, ktéry w odpowiedzi na apelacje wskazujac na limitujaca funkcje winy,
nieumy$lny charakter czynu, niekaralnos¢ sprawcy, pozytywna o nim opinie twierdzil, ze wina S. K. byla niska. Jego
czyn byl przeciez nastepstwem razacego naruszenia wielu istotnych regut obowigzujacych w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen nie budzi watpliwoéci, ze
na skutek osgdzonego zdarzenia pokrzywdzony Z. N. zostal dotkniety trauma. Skutkiem tego zdarzenie jest
przeciez bezsprzecznie ciezkie i trwale jego kalectwo. Ta okoliczno$é istniala juz w chwili wydawania wyroku
przez Sad I instancji. Ewidentnie zatem, jako ofiara zdarzenia, odczuwal duzy bol fizyczny i psychiczny. Jest on
przeciez mezczyzna w $rednim wieku, ktéry na skutek doznanego niedowladu czterokonczynowego byt dlugotrwale
hospitalizowany, stal sie uzalezniony od pomocy oséb trzecich, nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy, zarobkowania.
Nie ma on tez mozliwo$ci realizowania zycia osobistego i rodzinnego w taki sposob, jak mialo to miejsce przed
wypadkiem.



Stwierdziwszy powyzsze, uzna¢ nalezalo zasadno$§é wyrazonego w apelacji twierdzenia, ze zasadzona w pierwszej
instancji kwota 7 000 zt nie oddawala okolicznoéci kontrolowanego przypadku. Byla razaco niedostosowana do
stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwosSci jego czynu. Nie spelnialaby tez w zwiazku z tym
nalezycie funkcji zapobiegawczej i wychowawczej. Nie rekompensowalaby rowniez doznanych przez pokrzywdzonego
cierpien, utraty radoéci zycia, jak i nie ulatwialaby przezwyciezenia ujemnych przezyé psychicznych zwigzanych z
samym zdarzeniem drogowym, jak tez jego nastepstwami, ktére w zyciu pokrzywdzonego spowodowaly ogromnych
rozmiaréw niekorzystne i trwale zmiany.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba — odnoszac sie do uwag przedstawionych w odpowiedzi na apelacje — ze cho¢ z samej
istoty $rodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 kk wynika wprawdzie jego prawnokarny, represyjny charakter, i ze
dopiero w drugim rzedzie $rodek ten realizuje funkcje kompensacyjna (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r., V KK
124/09, Lex nr 519632), to jednak konieczno$¢ ustalania sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego zarezerwowano
wprost jedynie do orzekania w przedmiocie grzywny (art. 33 § 3 kk oraz art. 58 § 2 kk). Jezeli chodzi o dyrektywy
wymiaru kary, to mozna co najwyzej uzasadniaé¢, ze miarkowanie takie znajduje swoje oparcie w tzw. prewencji
indywidualnej i generalnej. Jednakze zastrzezony w art. 56 kk wymag ,,odpowiedniego” stosowania przepisow art. 53,
art. 54 § 1 oraz art. 55 kk do orzekania innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym oznacza, ze w niektorych
przypadkach zachodzi konieczno$¢ ich niestosowania, w szczego6lnoéci, kiedy z natury samego Srodka wynikaé
bedzie jego cywilnoprawny charakter. Nalezy wiec uwypukli¢, ze obowiazek naprawienia szkody niemajatkowej,
w formie zadoS¢uczynienia za wyrzadzona krzywde okreSlaja art. 444, 445 i 448 kc, ktore nie daja podstaw do
uznania, aby sytuacja majatkowa podmiotu zobowigzanego lub uprawnionego mogla by¢ przestanka ograniczajaca
wysoko$¢ zadoSéuczynienia, ktoére winno byé¢ przyznane w odpowiedniej wysokosci determinowanej charakterem
i rozmiarem krzywd doznanych przez pokrzywdzonego. Natomiast okreslone w art. 440 kc warunki miarkowania
wysokoSci roszezen z tytulu czyndéw niedozwolonych dotycza wylacznie obowiazku naprawienia szkody majatkowej,
a nie zado$c¢uczynienia. W konsekwencji miarkowanie odszkodowania z tytulu zado$cuczynienia za doznang krzywde
sytuacja majatkowa sprawcy jest sprzeczne z istotg tej instytucji (por. orzeczenia SN: z 7 pazdziernika 1998 r., I CKN
418/98, Lex nr 1215980, z 15 lipca 1977 r., IV CR 263/77, OSNC 1978/4/74 oraz z 10 pazdziernika 2013 r., V KK
130/13, Lex nr 1402695). W tej sytuacji spostrzezenia obroncy oskarzonego uwzgledniono wylacznie w toku rozwazan
nad kwestia prawidlowosci wymiaru grzywny, nie za$ przy ocenie poprawnosci rozstrzygniecia o nawiazce.

Podsumowujac, globalna ocena okoliczno$ci zdarzenia, a przede wszystkim jego wplywu na zycie pokrzywdzonego,
prowadzila do wniosku, ze zasadnym bylo twierdzenie, iz orzeczona w pierwszej instancji kwota nawigzki nie wypelnia
swych funkcji, w szczegdlnoéci tej kompensacyjnej. Taka za$ role, zdaniem Sadu II instancji, spelnia wnioskowana
przez oskarzyciela publicznego, a weze$niej podana przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego kwota 30 000 zl.

Co za tym idzie, nalezalo uzna¢ zadanie jej podwyzszenia za uprawnione. Dlatego tez, Sad Okregowy orzekl jak w pkt.
1 swego wyroku.

W pozostalym zakresie, wobec braku podstaw do podwazenia poprawno$ci innych elementéw pierwszoinstancyjnego
wyroku, Sad Okregowy utrzymal to orzeczenie w mocy (pkt. 2).

W punkcie 3, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk oraz § 2 pkt 1i 2, § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 14 ust. 7w/
w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461j.t.), Sad II instancji zgodnie ze ztozonym wnioskiem zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
Z. N. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu przez pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym. Uwzglednil przy tym, ze nalezno$¢ z tytutu zwrotu kosztéw pelnomocnika oskarzyciela positkowego
nie mie$ci sie w zakresie kosztow sadowych z art. 616 § 2 kpk, z ktérych zwolnienie dopuszcza przepis art. 624 § 1 kpk
(por. postanowienie SA w Krakowie z 30 listopada 2010 r., IT AKz 457/10, KZS 2010/12/49).

W punkcie 4 swego wyroku Sad odwotawczy orzekl natomiast o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolnil podsadnego od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa,



w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Postanowil tak dlatego, ze apelacja prokuratorska byla
tylko w czedci wygrana, a nadto przemawialy za tym wzgledy sluszno$ci. Trzeba bowiem mieé¢ $wiadomosé, ze
obcigzenie podsadnego kolejnymi kosztami umniejszaloby jego zdolnoSci platnicze, co w konsekwencji stanowiloby
dla pokrzywdzonego utrudnienie w dochodzeniu swych roszczen. Jednym z istotnych celéw postepowania karnego
jest przeciez uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt. 3 kpk).

H.B.M.E.T.



