WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: stazysta Marta Wujek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 roku

sprawy A. K. (1) obwinionej z art. 92a k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. z dnia 6 maja 2014 roku,
sygnatura akt VIII W 126/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania
/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Komisariat Policji w O. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. wniosek
o ukaranie A. K. (1) za to, ze w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, okolo godziny 18.40, w miejscowosci P. ul. (...),
kierujac samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyla dopuszczalng predkosé w terenie
zabudowanym o 32 km/h, to jest za popeklienie wykroczenia z art. 92 a k.w.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Pile VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Z. uniewinnit
A. K. (1) od zarzutu popelnienia powyzszego wykroczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7, art. 366 § 1 oraz art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny przeprowadzonych dowodéw z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie zeznan funkcjonariuszy
policji G. M. i A. K. (2) za wiarygodne jedynie w cze$ci, a takze art. 34 i 82 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 410 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny zeznan obwinionej, to jest A. K. (1), polegajace na przyjeciu, Ze zeznania
tejze obwinionej sa w pelni wiarygodne i pozwalaja w sposob dokladny odtworzy¢ przez bieg zdarzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku, poprzez bledna przyjecie przez Sad I instancji, ze w chwili dokonywania pierwszego pomiaru
predkosci przez policjanta w zasiegu radaru znajdowaly sie dwa samochody, co skutkowalo przyjeciem, ze obwiniona
A.K. (1) nie popelnila zarzucanego jej czynu, mimo w pelni wiarygodnego zeznania $§wiadka G. M. i mimo oczywistego
sprawstwa obwinione;j.



W uzasadnieniu apelacji, stanowigcym w istocie rozwiniecie przedstawionych powyzej zarzutdw, skarzacy przedstawia
popelnione przez Sad I instancji bledy w ocenie materialu dowodowego sprawy, wykazujac ponadto, Ze wyja$nienia
obwinionej, co do faktu, ze to jadgcy za nig samochdd poruszat sie z predkoscig wskazang na urzadzeniu pomiarowym
sg catkowicie sprzeczne z logika

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie obwinionej za winna zarzucanego
jej czynu i ukaranie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Nie przesadzajac w chwili obecnej ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, apelacje uznac nalezalo za zasadna.

Na poczatku Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnoéci"). Moze on, wiec by¢ wynikiem nieznajomoéci
okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw, wynikajacych z art. 7
k.p.k.. (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. IIL.).

Przekonanie sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnos$ci okre$lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. tylko wtedy, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art.
410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 par. 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 par. 1 pkt. 1 k.p.k.). (por. wyrok SN 23
lipca 2003 r., sygn. akt V KK 375/02, Prokuratura i Prawo z 2004, Nr 1, poz. 6).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
jest obciazony bledem dowolnosci. Ocena przeprowadzonych dowodéw zostala bowiem dokonana z naruszeniem
wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny.

Przede wszystkim Sad Odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze charakter materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie obligowal sad rozstrzygajacy do szczegdlowej, wnikliwej, ostroznej, a wiec zgodnej z zasada, o
ktorej mowa w art. 7 k.p.k., jego oceny, zwlaszcza za$ jego ,0sobowej” cze$ci. Dokonanie powyzszego bylo niezbedne
z uwagi na fakt, ze z materialu tegoz wynikaly dwie rézne wersje przebiegu zdarzenia. Pierwsza wynikajaca z zeznan
policjantéw, i druga, wynikajaca z wyja$niefi obwinione;j.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz przyjecie jednej wersji za prawdziwa, a odrzucenie drugiej, jako falszywej,
moglo nastapic¢ jedynie w nastepstwie dokonania wnikliwej weryfikacji tegoz materialu dowodowego. Tak wiec
obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo wysnucie prawidlowych wnioskéw, co do mocy dowodowej dowodu z wyjasnien
zlozonych przez obwiniona i dalej, co do mocy dowodowej dowodu z zeznan zlozonych przez §wiadkéw G. M.iA. K. (2).

Niestety kontrola instancyjna doprowadzita Sad Odwolawczy do wniosku, ze Sad I instancji nie sprostal powyzszemu
Wymogowi.

Analize przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy rozpoczac nalezy od
stwierdzenia, ze Sad ten w ogole nie dokonal oceny wyjaénien obwinionej. Na stronie 2 uzasadnienia swojego wyroku,
Sad I instancji opisal wyjaénienia obwinionej i jej stanowisko odno$nie zeznan policjantéw. Jednak w uzasadnieniu
tym Sad I instancji nie zawarl oceny tych wyjasnien, jak i stanowiska dlaczego, na jakiej podstawie, uznal je za
wiarygodne. Tymczasem to wlasnie obwiniona jest osoba najbardziej zainteresowana wynikiem sprawy, stad tez jej
twierdzenia nalezalo przyjmowac z duza ostrozno$cia. Sam wyrok, jak i jego pisemne uzasadnienie wskazuja na
to, ze Sad Rejonowy calkowicie dal wiare wyjasnieniom obwinionej. Jednakowoz nie majac mozliwoéci poznania



procesu mySlowego Sadu I instancji, ktéry go do takiego wniosku doprowadzil, trudno dokonac kontroli instancyjnej
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Oceniajac zeznania policjantki A. K. (2) i odmawiajac wiary jej zeznaniom, ze w momencie dokonywania pomiaru
predkosci przed i za samochodem obwinionej nie bylo innego pojazdu, Sad Rejonowy dopuécil sie znacznej
dowolnosci. Sad I instancji pisze w swoim uzasadnieniu ,$wiadek przebywala w radiowozie i wypisywala mandat
(...) prawdopodobnie miala zapalone $wiatlo wewnatrz radiowozu”, ,Wskazane okolicznosci, jak i fakt, ze przed
radiowozem zaparkowany by} samochdd dostawczy, musialy w ocenie Sadu ograniczaé¢ §wiadkowi widocznos$é i byly
przyczyna nieprawidlowej oceny sytuacji”. Tymczasem sa to li tylko domniemania Sadu I instancji, nieznajdujace
zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jezeli Sad I instancji mial watpliwosci co do
mozliwo$ci dostrzezenia okoliczno$ci, o ktérych zeznawala Swiadek, to nalezalo przede wszystkim dopytac¢ §wiadka
czy cokolwiek przeslanialo jej pole widzenia, a nawet sprawdzi¢ to chociazby poprzez odtworzenie sytuacji. Dopiero
wowczas, w zalezno$ci od wyniku wizji, Sad I instancji moglby dokona¢ kategorycznej oceny zeznan $§wiadka K..
Zdumienie tez budzi umacnianie sie Sadu I instancji w negatywnej ocenie zeznan $wiadka K. w oparciu o, jakze
obiektywne, stwierdzenie jej kolegi, G. M., Ze jego partnerka mogla nie widzie¢ dokonywanych przez niego czynnos$ci
kontroli. Takie stwierdzenie, samo w sobie, nie moze pozbawia¢ wiarygodnos$ci $wiadka, ktéry sam twierdzi, ze dana
sytuacje widzial. Dopiero podwazenie zeznan tego $§wiadka obiektywnym dowodem, mogloby pozbawi¢ te zeznania
przymiotu wiarygodnosci.

Calkowicie za$ niezrozumiale jest dla Sadu Odwolawczego na jakiej podstawie Sad I instancji odmoéwil wiary
zeznaniom policjanta G. M.. Swiadek ten jednoznacznie zeznal, zaréwno w toku czynnoéci wyjaéniajacych,
jak i przez Sadem Rejonowym, ze w trakcie dokonywania pierwszego pomiaru predkoSci prowadzonego przez
obwiniong samochodu, zaréwno przed, jak i za tym samochodem, nie bylo innego pojazdu poruszajacego sie w
tym samym kierunku. Tym samym dokonany przez $wiadka pomiar predkosSci moglt dotyczyé tylko i wylgcznie
samochodu obwinionej. Odmawiajac wiary zeznaniom §wiadka M., rownocze$nie Sad I instancji obdarza przymiotem
wiarygodno$ci notatke urzedowa sporzadzona przez tego $wiadka, ktorej tres¢ calkowicie zbiezna jest z jego
zeznaniami.

Z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka M., poniewaz obwiniona
stwierdzila, Ze jechal za nig drugi pojazd, w niewielkiej odlegloSci — do 100 metrow, przez dluzsza czesé trasy, co
najmniej od O. i wartoSci pokazane jej na radarze mogly dotyczy¢ tego wlasnie pojazdu. Takie stanowisko obwinionej
w Swietle logiki i zasad fizyki jest nie do przyjecia. W tym wzgledzie calkowitg stuszno$¢ ma skarzacy, twierdzac, ze nie
byloby mozliwe, aby za jadacym przepisowo pojazdem obwinionej (50 km/h) przez diuzszy czas poruszal sie w bliskiej
odleglosci (do 100 metréw) pojazd jadacy najpierw 82 km/h, a nastepnie 73 km/h. Réznica w tych predkoéciach jest
bowiem na tyle duza, ze drugi pojazd musialby albo wyprzedzi¢ pojazd obwinionej, albo zwolnié¢ do predkoéci z jaka
ona sama sie poruszala, gdyz w przeciwnym wypadku uderzytby w tyt samochodu obwinionej.

Przedstawione powyzej bledy w ocenie materialu dowodowego sprawy skutkowaly dokonaniem przez Sad I instancji
wadliwych ustalen faktycznych, ze w polu dzialania radaru znajdowaly sie dwa pojazdy i zwigzku z tym nie ma
pewnosci czy wskazana przez radar predkosé dotyczyla pojazdu obwinione;.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy nie dokonat gruntownej i rzetelnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czynigc ustalenia faktyczne, ktorym mozna przedstawié¢ zarzut
dowolnosci. Powyzsze uchybienia bez watpienia mialy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia i dlatego Sad
Okregowy uznal, iz wyrok ten nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Z. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac za$ ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien przede wszystkim raz jeszcze skrupulatnie przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe. Dalej Sad I instancji winien rozwazy¢ zasadno$¢ poszerzenia tegoz materialu dowodowego
o czynno$¢ w postaci odtworzenia sytuacji, ktora miala miejsce dnia 21 pazdziernika 2013 roku, co pozwoli na w pelni
obiektywna ocene zeznan policjantki A. K. (2).



Po ponownym za$ przeprowadzeniu postepowania sagdowego, Sad Rejonowy winien dokona¢ wnikliwej oceny catego
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., i rozwazy¢ czy material ten rzeczywiscie
pozwala na uniewinnienie obwinionej A. K. (1) od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 92a k.w., czy tez nie.

Sporzadzajac za$§ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien uczyni¢ zado$¢ wymogom
okres§lonym w art. 424 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 82 § 1 k.p.s.w. , a wiec przede wszystkim dokladnie i szczegétowo
przedstawi¢ dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego tak, aby rozpoznajac ewentualne przyszle apelacje,
Sad Odwolawczy mogl dokonaé oceny toku i prawidlowo$ci rozumowania Sgdu I instancji.

/M.Z./



