WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.08.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSR Lukasz Kalawski

Protokolant: staz. I. M.

przy udziale D. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 13.08.2014r. sprawy K.
O. oskarzonego o przestepstwo z art. 242§ 3kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 20.03.2014r., sygn. akt VIIIK 1380/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

L. K L.D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt VIII K 1380/13 uznal
oskarzonego K. O. za winnego tego, ze: w okresie od 18 marca 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku w P.,
korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy postanowienia Sadu Okregowego
w Poznaniu, sygn. V Kow 4667/10 nie powrdcil do Zakladu Karnego najpdzniej w ciagu trzech dnia po uplywie
wyznaczonego terminu tj. przestepstwa z art. 242 § 3 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, zwolniono podsadnego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wylozonych kosztow
postepowania i od oplaty.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sic obronca podsagdnego K. E., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Autor apelacji
zarzucil orzeczeniu:

« obraze prawa materialnego tj. art. 30 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy oskarzony dopuscil sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawno$ci

« obraze prawa materialnego tj. art. 242 §3 k.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony wypekil znamiona zarzucanego mu
czynu, podczas gdy oskarzony z powodu usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit do zakladu karnego na czas

 obraze prawa materialnego tj. art. 242 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze Sad w przedmiotowej sprawie mogl orzec kare
w rozmiarze od 1 miesigca do 2 lat, podczas gdy wymiar kary za zarzucany wystepek to grzywna, ograniczenie
wolnosci albo pozbawienie wolnosci do roku

« z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razacg niewspolmiernosé kary polegajaca na
wymierzeniu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, poprzez bledne uznanie, iz kara grzywny czy ograniczenia
wolnosci nie bylyby karami adekwatnymi do stopnia zawinienia oskarzonego, co w ostateczno$ci doprowadzito



do wymierzenia oskarzonemu kary nie odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajacej ustawowych dyrektyw
wymiaru kary

Autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie z daleko idacej ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku apelacyjnego
wobec podniesienia razacej niewspotmiernosci kary wniost o wymierzenie podsadnemu kary z dolnej granicy
ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego K. O. zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. Sad ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy m. in. gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3. jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k.). (vide: wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 9.11.1990 r. - OSNKW
1991 z. 9 pozZ. 41).

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie sprostal powyzszym wymaganiom, wydajgc zaskarzone orzeczenie.
Sad odwolawczy na obecnym etapie nie przesadza, czy podsadny jest winnym zarzucanego mu wystepku, czy
tez nie. O tym rozstrzygnie Sad I instancji w ponownym postepowaniu, uzupekiajgc istotne braki w materiale
dowodowym i dokonujgc powtérnej oceny zgromadzonych dowodéw, odpowiadajacej dyrektywie swobodnej oceny
dowodow. Dopiero powtdrzenie postepowania dowodowego we wskazanym przez Sad II instancji zakresie, upowazni
do rozstrzygniecia, czy oskarzony miat §wiadomos$¢ cigzacego na nim obowigzku powrotu do zakladu karnego po
wydaniu postanowienia Sadu Okregowego, sygn. akt V Kow 4667/10.

Szczegotowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie sprawstwa oskarzonego, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w sprawie wystepujg istotne watpliwosci, ktére powinien, a nie powzial Sad I instancji.

Obronca ma racje, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji w zakresie zamiaru przySwiecajacego oskarzonemu w
chwili dokonywani przypisanego mu czynu. Sad wyrokujacy w sprawie ustalajac §wiadomo$¢ oskarzonego, pominat
dokumentacje przedlozona przez obronce oskarzonego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 roku. Obrazuje ona
powazne problemy zdrowotne podsadnego w okresie obejmujacym czas kiedy mial on popemli¢ przypisane mu
przestepstwo. Stwierdzona tam depresja moze istotnie wplywac na zdolnos$ci percepcyjne oskarzonego, jego zdolnosé
oceny sytuacji oraz racjonalnego mys$lenia i dzialania. Leczenie depresji wiaze sie nadto z podawaniem lekow
czesto wplywajacych bardzo ujemnie na postrzeganie rzeczywistoSci i sprawno$é proceséw mysSlowych chorego.
Nalezy zwrdcié uwage, ze na tego rodzaju problemy zwracala uwage matka oskarzonego, wskazujac, ze oskarzony w
zarzucanym okresie mial depresje lekowa ( k.288). Nie wiadomo zatem, czy podsadny z racji choroby, byl $wiadom
cigzacego na nim obowigzku powrotu do zaktadu karnego i powzial przestepczy zamiar niepowrotu.



W sprawie nie budzi zadnych watpliwoSci, ze oskarzony wlasnie z powodu stwierdzonej u niego opiniami bieglych
lekarzy psychiatrow depresji wielokrotnie mial odraczany termin powrotu do zakladu karnego.

Biegli psychiatrzy, ktérzy opiniowali oskarzonego w niniejszej sprawie, nie zostali zapoznani z ta dokumentacja, w
tym chociazby z pisemna informacja z dnia 22.05.2013r A. B. lekarza psychiatry, z ktoérej wynika, ze u oskarzonego
stwierdzono depresje sytuacyjna i w tym okresie jego stan psychiczny ulegl pogorszeniu (k.259 akt) czy kserokopig
kary porady wystawionej w dniu 21.07.2013r przez B. B. lekarza psychiatre. Na obecnym etapie postepowania nie
ma racjonalnych przeslanek aby uznaé, ze dokumentacja ta zawiera nieprawdzie dane, a w swojej treéci wydaje sie
sprzeczna z opinia bieglych. Biegli nie zostali przestuchania przed Sadem i nie mieli mozliwo$ci ustosunkowania sie
do tej opinii.

Obronca slusznie podwazyl ocene wyjasnien oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy. Organ wyrokujacy w
sprawie pochopnie uznal, Ze podsadny musial zdawac¢ sobie sprawe z koniecznoéci powrotu do zakladu karnego z
racji osobistego odebrania postanowienia Sadu Okregowego wraz ze stosownym pouczeniem. Na obecnym etapie
postepowania, nie ma zadnej pewnoSci, ze oskarzony zrozumial jego tres¢ i wyciagnal z niej wlasciwe wnioski.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego do Sadu Apelacyjnego i to moglto wywolywaé odczucie u
oskarzonego, ze nie jest wykonalne do czasu uprawomocnienia sie.

Wobec nowych okolicznos$ci przedstawionych przez obronce w toku postepowania rozpoznawczego, obowigzkiem
Sadu I instancji bylo bezposrednie przestuchanie bieglych psychiatréow oraz psychologa na rozprawie i tym samym
jednoznaczne wyjasnienie stanu psychicznego oskarzonego w chwili kiedy miat sie dopuéci¢ przypisanego mu
przestepstwa..

W Swietle zeznan matki oskarzonego w ktoérych wyjasniala nieobecno$c¢ jej syna w miejscu swojego poprzedniego
miejsca zamieszkania, tj. P. ul. (...), (k. 288 akt) wydaje sie przedwczesnym zalozenie, ze ukrywal sie on, unikajac
stawiennictwa do zakladu karnego. Rozstrzygniecie tej kwestii winno réwniez nastgpi¢ dopiero po jednoznacznym
ustaleniu stanu psychicznego oskarzonego w okresie kiedy mial dopuécié sie przypisanego mu przestepstwa.

W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe przestuchujac na rozprawie
bieglych psychiatréow oraz psychologa. Biegli ci wydajac ustng opinie uzupelniajaca, uwzglednia dokumentacje
lekarska, przedlozong przez obronce i wypowiedza sie na temat poczytalnos$ci podsadnego w inkryminowanym
okresie, w szczeg6lnosci wplywu schorzen oraz lekarstw aplikowanych oskarzonemu na zdolnos$ci percepcyjne w
inkryminowanym okresie. Nastepnie, organ wyrokujacy w sprawie oceni, czy podsadnemu mozna przypisa¢ wine i
sprawstwo, czy tez nie.

Na podstawie art. 436 k.p.k., odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji jest przedwczesne, badz
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

SSR Lukasz Kalawski SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwiriski



