WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: staz. I. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lecha Marszatka

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 roku

sprawy F. C. oskarzonego z art. 160 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 30 kwietnia 2014 roku sygnatura akt III K 172/14

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. uznal oskarzonego F.
C. za winnego tego, ze w dniu 6 stycznia 2014 roku, w P., przy ul. (...), dzialajac publicznie, bez powodu i z razacym
naruszeniem porzadku prawnego, narazilt P. K. na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez dwukrotne
uderzenie piescia w twarz, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rozciecia dolnej powieki oka lewego,
opuchlizne lewego luku brwiowego, czym naruszyl czynnosSci narzadéw ciala na czas nie dtuzszy anizeli 7 dni, to jest
popelnienia przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zwiagzku art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 57a
8§ 1 k.k. i za to, na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zwiazku z art. 57a § 2 k.k., Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby.

Nadto, na podstawie art. 57a § 2 k.k., Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. K. nawigzke
w kwocie 500 zlotych.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych i nie wymierzyt mu oplaty.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl prokurator, zarzucajac
Sadowi I instancji:

+ obraze prawa materialnego, to jest art. 57a § 2 k.k., poprzez wskazanie tego przepisu w punkcie 1 wyroku, jako
podstawy prawnej wymierzenia oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w sytuacji, gdy prawidlowa
podstawa w tym przypadku byt art. 57a § 1 k.k.,

« obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia, to jest art. 424 § 2 k.p.k., wyrazajaca sie w
niedostatecznym uzasadnieniu okoliczno$ci, ktore Sad I instancji mial na wzgledzie, zawieszajac wykonanie



orzeczonej wzgledem oskarzonego F. C. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy zgodnie z
dyspozycja art. 69 § 4 k.k., zawieszenie wykonania kary wobec sprawcéw przestepstw o charakterze chuliganskim
moze nastapié jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, ktére winny znalez¢ stosowne odzwierciedlenie
w pisemnych motywach orzeczenia.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji, stanowiacej w istocie rozwiniecie wskazanych powyzej zarzutéw, skarzacy nadto
wskazal, ze Sad I instancji dopuscil sie w wyroku omytek pisarskich w zapisie nazwiska pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i
przekazanie jej w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie, skutkiem czego bylo czeéciowe uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na wstepie nalezy podnies$é, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani
zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej. Prokurator nie miatl tez zastrzezen odnoénie
rodzaju i wymiaru kary zasadniczej, jak i Srodka probacyjnego.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zasadniczego zarzutu
apelacji, to jest braku stosownego odzwierciedlenia w pisemnych motywach orzeczenia wystapienia w niniejszej
sprawie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, zgodnie z dyspozycja art. 69 § 4 k.k., uzasadniajacego zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim.

Przechodzac do oceny zasadniczego zarzutu skarzacego, potwierdzié nalezalo jego trafnoé¢, gdyz rzeczywiscie Sad I
instancji, warunkowo zawieszajac wykonanie wymierzonej F. C. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, przywolal zla
podstawe prawna dla tego rozstrzygniecia, jak rowniez w ogole nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do dyspozycji
przepisu art. 69 § 4 k.k..

W ocenie Sadu odwolawczego uchybienia tego nie mozna traktowac¢ jako obrazy prawa materialnego. Z taka
mieliby§my bowiem do czynienia, gdyby organ sadowy dopuscit sie blednej wykladni przepisu, zastosowal
nieodpowiedni przepis lub zastosowatl go w niewlaéciwy sposob, ewentualnie zastosowal dany przepis, mimo zakazu
okreslonego rozstrzygania, lub nie zastosowal przepisu, ktérego stosowanie bylo obowiazkowe (por. kom. do art. 438
k.p.k. [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz. Zakamycze 2003).

Prokurator w apelacji wskazal w tym zakresie, iz Sad I instancji dopusScit sie obrazy prawa procesowego, a konkretnie
art. 424 § 2 k.p.k.

Przystepujac zatem do omoéwienia kwestii naruszenia art. 424 § 2 k.p.k., zaznaczy¢ trzeba, ze Sad II instancji
uwzglednil fakt, iz uzasadnienie wyroku jest sporzadzane po wydaniu orzeczenia, a co za tym idzie uchybienia w jego
redakceji lub braki w jego treéci nie moga mie¢ wprost wplywu - i to razacego - na sam wyrok (por. postanowienie
SN z 29 pazdziernika 2013 roku, V KK 163/13, LEX nr 1391481). Organ odwolawczy wyszed! jednak z zalozenia, ze
uzasadnienie jest dokumentem sprawozdawczym z narady nad wyrokiem. Mimo wiec, ze jest ono czynno$cig wtorng
wzgledem wyrokowania, dokonywang tylko w okreSlonej sytuacji procesowej, to jednak przedstawia ono proces
mySlowy, ktéry doprowadzil sad do wniosku o potrzebie podjecia konkretnego rozstrzygniecia. Pozwala ono zatem na
przeprowadzenie kontroli owego procesu i rozpoznanie ewentualnych jego bledow.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb, wskazany w art. 424 § 2 k.p.k., ma
tez istotne znaczenie dla czynno$ci procesowych stron, gdyz te, odwolujac sie, majg w takim wypadku mozliwo§é
zwalczania twierdzen sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku, aby przekona¢ sad odwolawczy, ze znajdujace sie



w czeSci dyspozytywnej wyroku rozstrzygniecie jest wadliwe, skoro wyplywa z wadliwych lub mylnych przestanek.
Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu, skladajacy apelacje tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako
wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu. Prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku warunkuje ponadto nie tylko
mozliwo$é prawidlowego sformulowania zarzutéw apelacji, ale réwniez mozliwo$é prawidlowej kontroli odwotawczej
(por. wyrok SA w Rzeszowie z 18 marca 2010 r. II AKa 22/10, KZS 2011/7-8/72, Prok.i Pr.-wkl. 2012/1/28).

Uwzgledniwszy powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze element uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéry opisywal powody
podjecia przez Sad Rejonowy decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie spelnial
wymagan ustawowych. Tre$¢ kwestionowanego fragmentu uzasadnienia wyroku $wiadczy bowiem o tym, ze organ
sadowy w trakcie narady nad wyrokiem w ogoble nie wzial pod uwage, iz przypisany oskarzonemu czyn miat charakter
chuliganski, a co za tym idzie, ze wymierzenie jego sprawcy kary w warunkach probacji spotyka sie z pewnymi
obostrzeniami, uregulowanymi w art. 69 § 4 k.k. Ewentualnie, Ze organ ten zaniedbal przedstawienia wszystkich
argumentow, ktére rozwazal i mial na uwadze, przyjmujac, ze warunkowe zawieszenia wykonania kary powinno
nastgpic. Tej ewentualno$ci przeczy jednak zaréwno wskazana w wyroku (punkt 2), jak i omawiana w uzasadnieniu
(karta 67 akt) podstawa zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary (li tylko art. 69 § 11 2 k.k.)

Zaistniala sytuacja sprawila, ze za trafny nalezalo uzna¢ zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
przepiséw prawa procesowego. W zaleznoSci za$ od rzeczywistej natury tego bledu, Sad Rejonowy naruszyl bowiem
albo art. 410 k.p.k. albo art. 424 § 2 k.p.k. W przypadku pierwszym wnioskowa¢ mozna, ze organ sagdowy nie uwzglednil
tych okolicznosci sprawy, ktére powinien byt w toku narady nad wyrokiem rozwazy¢. W przypadku drugim, organ ten
wywolal sytuacje, gdzie wyrok nie méglt by¢ poddany prawidlowej kontroli. W obecnym stanie rzeczy nie jest bowiem
wiadomym, dlaczego kara przyjela charakter kary o charakterze probacyjnym. To za$ rodzi podejrzenie, ze decyzja
ta mogla by¢ dowolna.

Reasumujge, Sad odwolawczy napotkal istotna przeszkode w ocenie prawidlowoéci rozstrzygniecia o karze, co
uniemozliwilo merytoryczna kontrole rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej kary i skutkowa¢ musialo uchyleniem
wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze niewydanie orzeczenia kasatoryjnego byloby w tym przypadku réwnoznaczne z
niedopuszczalnym przejeciem przez Sad II instancji kompetencji sadu I instancji.

Zaskarzony wyrok uchylony zostal jedynie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Takie rozstrzygniecie jest
dopuszczalne ze wzgledu na tre$¢ art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. Nadto bylo ono tez celowe w sytuacji, gdy nikt nie
kwestionowal orzeczenia o winie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy ograniczy sie zatem do kwestii rzutujacych na wymiar kary,
a w szczegblnos$ci tych, ktére warunkuja uznanie, ze sprawca wystepku chuliganskiego zastluguje na warunkowe
zawieszenie wykonania kary.

Oczywi$cie nie mozna wykluczyé, ze w toku postepowania ujawnia sie okoliczno$ci podwazajace orzeczenie o winie
podsadnego. W takim przypadku Sad nizszej instancji bedzie jednak mogt pokierowac sie norma postepowania ujeta
w art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. (to jest uniewinni¢ oskarzonego albo umorzy¢ postepowanie).

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy powinien wiec gruntownie rozwazy¢ dopuszczalno$c zastosowania
wobec oskarzonego kary o charakterze probacyjnym. Uwzglednié¢ przy tym musi dyspozycje art. 69 § 4 k.k. Dla
prawidlowej realizacji tego obowigzku bedzie pozadanym podjecie proby uzyskania dodatkowych wyjasnien od F.
C.. Oczywiscie o ile ten zechce takowe zlozyé. Koniecznym takze bedzie uwzglednienie tych okolicznoéci, ktére
przedstawione zostaly przez oskarzonego na rozprawie apelacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego byloby réwniez
wskazanym rozwazenie konieczno$ci pozyskania bardziej szczegdlowych informacji o sposobie funkcjonowania
podsadnego w Srodowisku spolecznym.



Formulujac za$ wyrok, Sad Rejonowy winien baczy¢ na wlasciwa podstawe wymiaru kary (zarzut apelacji prokuratora
obrazy art. 57 a § 2 k.k. - Sad odwolawczy nie podjal sie korekty tego btedu z uwagi na uchylenie calego orzeczenia
o karze). Na etapie wyrokowania, Sad I instancji powinien uwzglednié takze te uwagi apelujacego, ktore dotycza
poprawnoéci nazwiska pokrzywdzonego P. K..

W przypadku, gdyby zaszla w sprawie konieczno$¢ sporzadzania uzasadnienia orzeczenia koncowego, Sad i instancji
winien pamietaé, aby dopelni¢ tej waznej czynno$ci z dochowaniem nalezytej w tym zakresie starannos$ci, wymaganej
przepisami procedury karnej (art. 424 k.p.k.). Sporzadzajac za$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad
Rejonowy winien dokladnie i szczegélowo przedstawi¢ powody wymierzenia oskarzonemu kary, jej rodzaju i
wysokoSci, oraz ewentualnego orzeczenia o jej warunkowym zawieszeniu, i to tak, aby Sad odwolawczy, gdyby
znoOw stangl przed koniecznoécia rozpoznania w niniejszej sprawie apelacji, mégl dokonaé oceny prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji.

/M. Z.]



