WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler — Galicka

SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale A. H. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r.

sprawy C. O.

oskarzonego z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 179 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.

z dnia 5 czerwca 2014r. sygn. akt VIII K 1351/12

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych i wymierza oskarzonemu oplate za druga instancje w kwocie 330 zlotych.

SSO Justyna Andrzejczak SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII K 1351/12 uznal
oskarzonego C. O.za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2009 roku w D.bedac uprawnionym do wystawienia
dokumentu z tytulu posiadania uprawnien diagnosty samochodowego podczas przegladu pojazdu marki F. (...)o nr
rej. (...)poswiadcezyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze dokonal wpisu do
dowodu rejestracyjnego wyzej wymienionego pojazdu o zatwierdzeniu badania technicznego dopuszczajac wbrew
szczegblnemu obowigzkowi do ruchu pojazd w stanie bezposérednio zagrazajacym bezpieczenstwo w ruchu drogowym
pomimo, Ze prawidlowego i rzetelnego badania nie przeprowadzil, stwierdzajac zdolno$¢ techniczna do udzialu w
ruchu pojazdu, ktory byt zespawany z dwoch réznych samochoddéw i nie stanowit jednolitej fabrycznej calo$ci, co
uniemozliwialo dopuszczenie go do ruchu drogowego tj. przestepstwa z art. 271 §1 k.k. w zwigzku z art. 179 kk. w
zwiazku z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 271 §1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
na okres 2 lat tytulem proby.

Sad I Instancji na podstawie art. 71 §1 k.k. wymierzy} oskarzonemu C. O. kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é stawki na kwote 15 zlotych.



W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 par 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego w czeéci od zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych ponad kwote 1000 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego C. O., zaskarzajac go w catoéci. Obronica zarzucil
orzeczeniu:

a) obraze przepiséw postepowania w postaci art. 2 §2, art. 5§ 2, 7, art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez

» bledna ocene materialtu dowodowego dokonang w sposob dowolny bez uwzglednienia zasad logicznego i
prawidlowego rozumowania wyrazajacego sie w braku prawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych przez Sad
w zakresie mozliwo$ci zauwazenia wad samochodu osobowego marki F. (...), stanu technicznego pojazdu,
oceny czynno$ci wykonywanych przez diagnoste podczas badania pojazdu, braku analizy przepiséw regulujacych
zasady postepowania diagnosty podczas wykonywania badan technicznych pojazdu przy wykonywaniu badania
okresowego, co skutkowalo wadliwym przekonaniem Sadu orzekajacego o winie oskarzonego,

 odrzucenie wyjasnien oskarzonego jako wiarygodnych w zakresie sposobu i zakresu wykonywania badania
technicznego, jak rowniez okre$lenia materialu zabezpieczenia antykorozyjnego oraz jego wygladu i konsystencji
bezposrednio po dokonaniu zabezpieczenia,

« niepoddanie analizie i ocenie wieku zabezpieczenia antykorozyjnego podlogi, charakteru oraz sposobu
zachowania sie bezposrednio po naniesieniu jego struktury, wygladu i zachowania sie po uplywie prawie roku od
momentu naniesienia substancji, z czym zwigzany jest efekt wysychania,

 nieustalenie czasu i wieku dokonania zespawania nadwozia, co ma bardzo istotne znaczenia przy ocenie
dopuszczenia do ruchu pojazdu w stanie bezposrednio zagrazajacy bezpieczenstwu w ruchu drogowym, tym
bardziej, iz pojazd uczestniczyt w ruchu drogowym przez bardzo dlugi okres i brak jest dowod6w na zaistnienie
okoliczno$ci w zakresie powstania zagrozen w powyzszym zakresie,

« oddalenie wniosku dowodowego w zakresie zasiegniecia opinii Instytutu (...) ( (...)) w W. w zakresie dotychczas
opiniowanym przez bieglych ze szczegdélnym uwzglednieniem obowiazkéw i czynno$ci wykonywanych przez
diagnoste samochodowego podczas prowadzonych czynnosci diagnostycznych, jako jednostki prowadzacej
badania naukowe, prace rozwojowe i wdrozeniowe, edukacje, szkolenia zajmujacym sie wydawaniem ekspertyz
i opiniowaniem dotyczacym transportu samochodowego, bezpieczenistwa ruchu drogowego, certyfikacji i
diagnostyki w stacji kontroli pojazdéw,

+ oddalenie wniosku dowodowego o dokonanie sprawdzenia nr VIN samochodu F. (...) albowiem nie ma
on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu prowadzi do ustalenia
historii eksploatacji samochodu, dokonywanych przegladéw okresowych i tym samym powziecia informacji na
temat stanu technicznego pojazdu wymaganego w dopuszczeniu do ruchu w okresie poprzedzajacym badania
diagnostyczne dokonane przez oskarzonego,

« oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego w zakresie ogledzin spodniej
czeSci podwozia samochodu F. (...) lub innego zblizonego pojazdu samochodowego zabezpieczonego $wiezo
polozong masa bitumiczng pod katem ustalenia wygladu i innych doznan organoleptycznych zwiazanych z
obserwacja powierzchni spodniej podwozia,

 nieprzeprowadzenie z urzedu ogledzin podwozia spornego pojazdu ze starg warstwa bitumiczna w powyzszym
zakresie

- calkowite pominiecie ustalen dotyczacych motywu dzialania oskarzonego majace fundamentalne znaczenie dla oceny
umys$lnosci dzialania jego osoby, charakteru znajomosci i stopnia zazylo$ci z osoba S. P., w zakresie watku osobistego



badz majatkowego, jako majacych znaczenie dla umy$lnego poswiadczenia nieprawdy- co zostalo wskazane i zalecone
w uzasadnieniu Sadu okregowego na k. 435

- uznanie za pelnowarto$ciowy material dowodowy opinii bieglego J. L. i bieglego M. K. podczas gdy biegly L. nie byl
bieglym z zakresu napraw, za$ drugi zlozyl opinie liczaca 55 stron, w wiekszo$ci zawierajaca zeskanowany material
dowodowy i opinie poprzedniego bieglego, gdzie odpowiedz na pytanie Sadu zaczyna sie od strony 46 zawierajace
szereg twierdzen dot.” Haniebnych zaniedban” bez ich wskazania, jako stwierdzen dotyczacych winy oskarzonego lub
oceny prawnej jego czynu, mieszczacych sie w zakresie wylacznej domeny Sadu.

- bezgraniczne przyjecie, ze elementy spoiny byly wykonane nier6wnomiernie, ze §ladami pecherzy gazowych,
peknie¢ spoin, oraz szeregiem skupisk zuzlowych, z rdzawym nalotem i znacznych skupisk korozyjnych, co
bezspornie wskazuje, iz ujawnienie tego rodzaju §lad mogto nastapi¢ po uprzednim zerwaniu badz zdrapaniu warstwy
bitumicznej jeszcze przed ogledzinami dokonywanymi przez bieglego .., za$ oskarzony w chwili wykonywanych badan
diagnostycznych byl pozbawiony takiej mozliwosci z uwagi na istniejace zabezpieczenia.

Wobec powyzszych uchybien obronca zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 271 § 1 k.k. w zwiazku z
art. 179 k.k. w zwigzku z art. 11 §3 k.k.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia wskazanego w
komparycji wyroku czynu, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
nadto na podstawie art. 452 §2 k.p.k. o dopuszczenie dowodu i zaliczenie w poczet materialu dowodowego karty (...)
obrazujacej elementy technologiczne do napraw pojazdow, jak rowniez na stronie 5 fragment podtogi z zaznaczonymi
liniami cie¢ technologicznych , co wskazuje na fakt dopuszczalno$ci wyciecia i wstawienia fragmentu podlogi w
poprzez pojazdu na tzw. kreske.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego C. O. nie zasluguje na uwzglednienie z powodu swojej oczywistej bezzasadnosci.
Apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty spos6b nie ma watpliwo$ci co
do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 k.p.k. O oczywistej bezzasadno$ci powyzszego Srodka zaskarzenia mozna méwi¢ wbdwczas,
kiedy juz przy wstepnej ocenie, bez konieczno$ci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow jest oczywiste, ze
wskazane w niej argumenty nie zaslugujg na akceptacje. Wiasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Kwestionowanie przez obronce oskarzonego ustalen, ktoére legly u podstaw uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu przestepstwa, jest oczywiScie bezzasadne. Sad Okregowy przypomina, ze blagd w ustaleniach
faktycznych moze wynika¢ badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym
zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci oskarzonego, kieruje sie wlasnym
wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak
dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie
o winie albo niewinno$ci oskarzonego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego,
badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczeniem zyciowym.

Takie okolicznoSci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Obronica podsadnego nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazat w sposéb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja



ujawnionych dowodoéw, zwlaszeza relacji procesowych podsadnego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego
uwazaé nalezy za niestuszne. Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny,
stojac w razgcej opozycji do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wykazal wine i sprawstwo C. O. ponad wszelka watpliwo$é. Na to, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona przypisanego mu wystepku wskazuje miedzy innymi zgromadzona
dokumentacja zdjeciowa, o§wiadczenia dowodowe zlozone przez P. M. (k.605-608) oraz J. M. (k.353-354, 608-609),
opinie biegltego M. K. (k.469), a takze ekspertyza bieglego J. L. (k.127-139). Ocena wszystkich dowodéw ujawnionych
W niniejszej sprawie nie budzi zadnych zastrzezen Sadu II instancji.

Sad I instancji prawidlowo ocenil wyjaénienia oskarzonego, przedstawiajgc na stronach 2-3 pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku swoj tok rozumowania. Prawidlowo podwazyl je w zakresie, w jakim podsadny zakwestionowat
swoje sprawstwo, jako sprzeczne z dowodami jego obciazajacymi w postaci opinii biegltych M. K. i J. L., zeznan P. M.
iJ. M., czy dokumentacji zdjeciowej obrazujacej stan pojazdu w inkryminowanym okresie. Sad I instancji skutecznie
zakwestionowal takze linie obrony podsadnego starajacego sie wykazac, ze niedostrzezenie przez niego wad pojazdu
wynikalo z naniesionej na podwozie masy bitumiczne;j.

Sad I instancji w sposob prawidlowy ocenil ekspertyzy bieglych M. K. i J. L. i odtworzyt w oparciu o nie stan faktyczny
w niniejszej sprawie. Twierdzenia obronicy kontestujace ocene wskazanych opinii, jak wynika z wywodéw zawartych
w uzasadnieniu apelacji, stanowia wylacznie golostlowna negacje nalezycie umotywowanych konkluzji rzeczonych
ekspertow i w konsekwencji nie moga zyska¢ aprobaty Sadu odwolawczego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I
instancji stusznie ocenit te opinie jako rzetelne, fachowe, a przez to przydatne dla ustalen faktycznych. Krytykowane
przez autora $rodka odwolawczego, opinie bieglych calkowicie speliaja kryteria z art.201 k.p.k., ktérymi winny
charakteryzowac sie takie ekspertyza i stanowia pelnowartosciowy dowod w sprawie. O$wiadczenia dowodowe
bieglych zlozone w toku przewodu sadowego, tylko utwierdzaja w przekonaniu, ze stanowisko wyzej wymienionych
bieglych stanowi wynik wszechstronnego przeanalizowania dostepnego materialu dowodowego i wykorzystaniu przy
tym wiasciwych metod badawczych i aktualnego stanu wiedzy technicznej .

Zadnych zastrzezen nie wzbudza odtworzenia stanu faktycznego w oparciu o opinie bieglego z zakresu mechanoskopii
J. L.. Sad odwolawczy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IV Ka
837/12 wskazal jedynie, zZe opinia tego bieglego nie mogla stanowié¢ podstawy do ustalenn odno$nie spowodowania
zagrozenia, do jakiego moglo doprowadzi¢ dopuszczenie tego samochodu do ruchu ( s.3 uzasadnienia, k. 434 akt). W
tej sytuacji procesowej, Sad I instancji byl upowazniony do wykorzystania tej opinii w zakresie, w jakim opierala sie
na wiedzy stanowiacej specjalnoé¢ J. L.. Powyzsza opinia, jako sporzadzona przez bieglego z zakresu mechanoskopii,
byla przydatna, co do ustalenia, czy zespawania samochodu bylo na tyle widoczne, ze mogto zosta¢ dostrzezone przez
diagnoste, a nadto czy pojazd zostat zlozony z elementow skladowych innych pojazdéw. Z tego powodu, Sad I instancji
prawidlowo odtwarzal stan faktyczny takze w oparciu o wywody rzeczonego bieglego.

Prawda jest, ze biegly M. K. uzyl w pisemnej opinii z dnia 15 lutego 2013 roku sformutowania ,haniebne zaniedbanie”,
oceniajac ten sposéb ujemnie stwierdzone przez siebie zaniedbania diagnosty. Biegly nie powinien poslugiwac
sie tego rodzaju wypowiedziami. Jednakze powyzsze uchybienie nie podwaza oceny opinii dokonanej przez Sad
Rejonowy. Tak jak podkreélono, przedstawiona ekspertyza rozwigzala problemy badawcze w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego, przy uwzglednianiu aktualnej wiedzy technicznej. M. K. w oparciu o udostepniony mu
material dowodowy, a takze swoja wiedze fachowa ustalil, Ze zaniechanie bieglego w postaci niezbadania stanu
technicznego nadwozia, podwozia i osprzetu doprowadzilo do dopuszczenia do ruchu pojazdu o ewidentnych
wadach konstrukcyjnych. Ekspert wykazal, ze z powodu nierespektowania elementarnych regul bezpieczenstwa
obowiagzujacych przy naprawie pojazdow, samochdd stanowil zagrozenie w ruchu drogowym ( s. 50-52 opinii
pisemnej).



Nie jest tak, aby z pola widzenia bieglego umknatl wykaz czynno$ci kontrolnych, ktére moze wykonywaé diagnosta.
Ekspert na stronach 47-49 pisemnej opinii wymienil powinno$ci diagnosty w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 wrzeénia 2009 roku w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzenia badan technicznych
pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach i skonfrontowal je z przedlozong mu
dokumentacja obrazujaca stan techniczny pojazdu. M. K. zwrdcil takze uwage na zakazy technicznie, ktére musial
uwzgledniaé¢ diagnosta, wynikajace z przepisu art. 66 Prawa o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku. Biegly

przekonujaco wskazal, ze oskarzony jako diagnosta nie podjal nawet elementarnej czynnosci w postaci obejrzenia
podwozia pojazdu, oddanego do badania diagnostycznego.

Nie stanowi bledu bieglego podjecie czynnosci badawczych w oparciu o dokumentacje zdjeciowa. Sad Rejonowy w
sposob rzetelny zweryfikowal, czy zdjecia, na ktoérych opieral sie biegly, byly miarodajne dla ustalenia, czy diagnosta
w inkryminowanym okresie, mog}t dostrzec nieprawidlowosci konstrukeyjne pojazdu. Organ wyrokujacy w sprawie
odebral szczegdlowe oéwiadczenia dowodowe od nabywcoéw pojazdu i bieglego M. K.. Sad Rejonowy stusznie przyjat
opierajac sie na zeznaniach J. M. i P. M., ze pojazd nie byt uzytkowany do podjecia czynnosSci badawczych przez
bieglego. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktéry mogly mie¢ wplyw na zmiane wygladu podwozia. Sad meriti
prawidlowo ustalil, Zze od momentu wykonania zdje¢ pojazdu do podjecia czynnoéci badawczych przez bieglego,
wyglad podlogi pojazdu i charakterystycznego spawu nie ulegt zmianie. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze rozpoznanie
charakterystycznego spawu na podwoziu w oparciu o zabezpieczone zdjecia bylo stosunkowo proste. Zespawanie
podwozia bylo na tyle widoczne, ze diagnosta musialby je dostrzec ,, gotym okiem”

WartoSci opinii nie podwaza takze to, ze biegly M. K. wydajac swoja opinie w istotnym zakresie positkowal sie na
ustaleniach bieglego L... Biegly ten racjonalnie wyjasnil, ze w swojej opinii zamieScit opinie bieglego L. z tego powodu,
ze stanowila ona istotna ocene techniczng badanego samochodu w zakresie jego podwozia i nadwozia. ( k.678).
Ekspert M. K. przeprowadzil samodzielne czynno$ci badawcze i odpowiedzial w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy
na pytania postawione przez Sad Rejonowy. Nie jest zatem tak, aby M. K. powielil bezkrytycznie rozumowania biegltego
L.. Tak jak juz podkreslono, opinia bieglego L. w zakresie mechanoskopii byta w pelni przydatna dla ustalenia prawdy
materialnej.

Calkowicie bez znaczenia sg uwagi obroncy, ze jest dopuszczalne wykonywanie wymiany fragmentéw podwozia.
Sad I instancji odni6sl sie do tej okoliczno$ci na stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Organ orzekajacy
slusznie przyjal, ze w niniejszej sprawie, mamy do czynienia ze zespawaniem samochodu z dwoch innych pojazdéw
mechanicznych, co stanowi razace naruszenie podstawowych regul naprawy pojazdow.

Zadnych zastrzezen Sadu I instancji nie wzbudza ustalenie, ze pojazd, ktory zostal przez oskarzonego zdiagnozowany
i dopuszczony, jako sprawy technicznie, do ruchu wywolywal stan zagrozenia w ruchu drogowym. Sad I instancji
na stronie 10 i 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazal na czym polegalo zagrozenie powodowane przez ten
samochod. Organ wyrokujacy w sprawie stusznie oparl swoje ustalenia na zeznaniach nabywcéw samochodu J. i P.
M., ktorzy opisali funkcjonowanie pojazdu, a takze bieglego M. K.. Nie budzi watpliwoéci, ze samocho6d znajdujacy
sie w tak fatalnym i latwym do rozpoznania stanie, zostal przez oskarzonego dopuszczony do ruchu. Na ustalenie
tego stanu zagrozenia nie ma znaczenia okoliczno$¢ jak dlugo przed badaniem tego samochodu przez oskarzonego,
samochodd ten w tym stanie poruszal sie po drogach i czy ewentualnie weze$niej uzyskiwal dopuszezenie do ruchu
przez innych diagnostow. Przy tego rodzaju oczywistej wadzie konstrukcyjnej tego samochodu, nie trzeba dysponowac
wiedza specjalistyczng aby wiedzie¢, ze stanowil on realne zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Opinia bieglego jedynie to potwierdzila. Nawet gdyby przyjaé, ze pomimo swojej wady byt juz uprzednio dopuszczany
do ruchu przez innych diagnostéw, to ich zachowanie winno byé¢ ocenione w identyczny sposdb jak zachowanie
oskarzonego.

Obronica jest w bledzie, zarzucajac Sadowi I instancji, ze nie dokonal ogledzin samochodu. W niniejszej sprawie,
zabezpieczono bogaty material dowodowy w postaci zdjeé, szczegdlowo przedstawiajgcych stan techniczny pojazdu.
Co wiecej, nieprawidlowos$ci konstrukcyjne pojazdu byly stosunkowo tatwe do zidentyfikowania. Sad I instancji mog}



zatem w oparciu o wiedze sedziowska zweryfikowa¢ material dowodowy w sprawie i ustali¢, czy oskarzony moglt
dostrzec wady pojazdu. Z tego powodu, zarzut autora apelacji jest calkowicie bezpodstawny.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone w sposéb kompletny. Zupelnie bezzasadne
jest zarzucenie Sadowi I instancji nieprzeprowadzenie dowodu w postaci opinii Instytutu (...) w W.. Sad Rejonowy
w sposob skrupulatny ustalil obowiazki diagnosty w toku postepowania, opierajac sie na Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 wrzeénia 2009 roku w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach. Organ wyrokujacy w sprawie skonfrontowat
powinnoéci ciazace na bieglym z odtworzonym w sprawie zaniechaniem bieglego. Sad I instancji stusznie zatem oddalil
rzeczony wniosek dowodowy.

Obronca tkwi w bledzie, podwazajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji z tego powodu, ze nie dokonano sprawdzenia
numer VIN samochodu F. (...). W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo to, czy podsadny mégt w dniu 20
listopada 2009 roku dostrzec nieprawidtowosci w budowie pojazdu, poprzez zauwazenie spawania przebiegajacego
na calej szerokoSci plyty podlogowej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ujawnienie tej powaznej wady bylo
bardzo latwe bez koniecznoS$ci zapoznawania sie z historig pojazdu. Wystarczajace bylo respektowanie minimalnych
standardow pracy diagnosty samochodowego i przyjrzenie sie spawaniu widniejgcemu na podwoziu.

Niczego nie zmienia to, ze nabywcy samochodu P. M. i J. M. zeznali, Ze¢ w momencie zakupu samoch6d mial
podwozie zakonserwowane czarng substancja i opisali thtumaczenia sprzedawcy odno$nie powodéw przeprowadzenia
tego zabiegu. Zakonserwowanie samochodu w Zaden sposéb nie wplynelo na mozliwo§¢ zauwazenia ewidentnych
nieprawidlowosci konstrukeyjnych. Zwazyé nalezy, ze $§wiadkowie odebrali samochdd jeden dzien po rzekomym
przeprowadzeniu badan przez diagnoste i natychmiast wykonali dokumentacje zdjeciowa tego pojazdu. Ponad
wszelka watpliwo$¢, zdjecia te obrazujg, ze podloga samochodu zostala zespawana z réznych czeéci, co musialo
wzbudzi¢ watpliwosci diagnosty. Co wiecej $wiadek P. M. zrelacjonowal, Ze po nabyciu pojazdu i ujawnieniu sie jego
wad technicznych, sam dostrzegl ewidentne nieprawidlowosSci konstrukeyjne. Z tego powodu, zarzut obroncy jest
catkowicie nieuzasadniony.

Calkowicie bezzasadne jest zarzucanie Sadowi I instancji, ze nie przeprowadzil eksperymentu procesowego w
zakresie ogledzin spodniej czeéci podwozia pojazdu marki F. (...) lub innego zblizonego pojazdu samochodowego
zabezpieczonego §wiezo polozona masa bitumiczng pod katem ustalenia wygladu i innych doznain organoleptycznych
zwigzanych z obserwacja powierzchni spodniej podwozia. W toku wyczerpujacego postepowania dowodowego nie
ustalono, kiedy naniesiono mase bitumiczna. Przeprowadzenie eksperymentu byloby zupekie bezcelowe. Zupelnie
hipotetyczne jest to, ze masa byla naniesiona kilka dni przed przegladem, nie dluzej jak 2-3 miesiecy. W tym samych
kategoriach nalezy traktowac twierdzenia obroncy o nier6wnomiernym wykonaniu elementéw skladowych spoin.
Wskazany opis fragmentu podwozia jest miarodajny dla ustalenia wygladu podwozia w trakcie badania. Tak jak juz
podkreslono, Sad Rejonowy w wyniku skrupulatnego postepowania dowodowego wykluczyl, ze wyglad spawu na
podwoziu moégl ulec zmianie od momentu wykonania zdje¢. Co istotne, diagnosta po$wiadczyt nieprawde w dniu
20 listopada 2009 roku, za§ w dniu 21 listopada 2009 roku doszlo do nabycie pojazdu i wrecz natychmiastowego
ujawnienia nieprawidlowoéci konstrukeyjnych. Swiadek zeznal, ze zdjecia zostaly wykonane dwa dni po odholowaniu
pojazdu ( k.602). Co istotne, nie wskazuja one na Swieze nalozenie masy bitumicznej, ktéra moglaby utrudnia¢, czy
uniemozliwiaé¢ bieglemu rozpoznanie spawu.

Obronca ma racje, ze diagnosta nie musi znaé okreslenia zmian konstrukcyjnych samochodu, ani tez dokonywac
specjalistycznych ocen za pomocg specjalistyczng oprzyrzadowania. Jednakze w zaden sposdb nie podwaza to, ani
nie umniejsza winy oskarzonego. Biegly M. K. w miarodajnych o$wiadczeniach dowodowych zwrbcil uwage, ze
wobec braku stosownej wiedzy o pojezdzie, czy braku pewnosci, co do jego stanu technicznego diagnosta winien
podja¢ dodatkowe czynnoSci, zwrdci¢ sie o historie przegladoéw, czy zleci¢ dodatkowe badania specjalistyczne. Na
diagno$cie spoczywa przeciez obowiazek kontrolowania, czy pojazdy mechaniczne nadaja sie do funkcjonowania
w ruchu drogowym i nie stanowia niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia innych uzytkownikéw ruchu drogowego.
Wobec tego, diagnosta moze po$wiadczy¢ zdolno§é samochodu do jazdy, dopiero po przeprowadzeniu wszelkich



koniecznych czynnos$ci badawczych i nabrania pewnosci, co do dobrego stanu technicznego samochodu. Te standardy
biegly w sposob wrecz razacy naruszyl. W niniejszej sprawie, diagnosta mial do czynienia z oczywista i prosta sytuacja,
polegajaca na zespawaniu nadwozia z réznych pojazdéw. Rozpoznanie tej sytuacji nie wymagalo podejmowania
dodatkowych czynnos$ci badawczych, czy badania historii przegladow.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia art.410 k.p.k. W niniejszej sprawie, przekonanie o wiarygodnosci
jednych i niewiarygodno$ci innych dowodow bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej, w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410
k.p.k.). Nadto ustalenia Sadu bylo efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych oraz zostalo ono wyczerpujaco i konstruktywnie, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Z cala
stanowczo$cia nalezy podkresli¢, iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej, czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie. Jesli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dal
wiary czeSci wyjasnien oskarzonego i wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych
z wyjasnien nie stanowi naruszenia omawianego przepisu. O naruszeniu takim mozna bytoby méwi¢ wowczas, gdyby
sad w uzasadnieniu w ogble nie doniosl sie to tych dowodéw. Taka sytuacja zas w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Za niezrozumialy nalezy uznaé wyartykulowany przez obronce zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo. Dla oceny
czy nie zostala naruszona regula in dubio pro reo nie sg miarodajne watpliwo$ci zgloszone przez apelujacego, ale
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych, a wobec braku
mozliwos$ci ich wyjaénienia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego ( vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007
r., IVKK 175/07, OSNKW 2007 nr.1, poz.1738). W niniejszej sprawie, nie mozna mowi¢ o obrazie art.5 § 2 k.p.k., gdyz
Sad Rejonowy poczynil kategoryczne ustalenia faktyczne, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane
na plaszczyznie respektowania przez Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art.7 k.p.k.
W $wietle realibw dowodowych, wersja forsowana przez oskarzonego zostala w sposéb skuteczny zakwestionowana.
Nie sposob zatem odpowiedzialnie twierdzi¢ o wystepowaniu dwoch konkurujacych i nierozstrzygalnych wersjach
zdarzen, co mialoby obligowaé organ orzekajacy do postgpienia wedle reguty in dubio pro reo.

Zadnych zastrzezen nie wzbudzaja ustalenia, co do umyélnosci dzialania oskarzonego. Sad Rejonowy na stronach
8-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyjaénil, ze przestepcza Swiadomos$é oskarzonego polegala ona na tym,
ze nie przeprowadzil rzetelnego i prawidlowego badania, czego musial by¢ Swiadom i mimo to po$wiadczyl
nieprawde. Swiadczy to niewatpliwie, ze oskarzony w inkryminowanym okresie dzialal w przestepczym zamiarze
poswiadczenia nieprawdy, co do stanu technicznego pojazdu i dopuszczenia go w ten sposéb do ruchu. To, z jakich
powodow( majatkowych, osobistych), diagnosta popehil przestepstwo, nie ma w niniejszej sprawie zasadniczego
znaczenia i w chwili obecnej bez wyja$nien oskarzonego w tym zakresie jest nie do ustalenia. Sad meriti ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazat to, ze oskarzony $§wiadom tego, ze nie przeprowadzit nalezytych czynnosci diagnostycznych,
po$wiadczyl nieprawde, co do stanu technicznego pojazdu.

Nie moze by¢ mowy o jakim$ nieumy$lnym dzialaniu oskarzonego wynikajacym chociazby z niedbalstwa. Omawiana
wada podwozia byla widoczna na pierwszy rzut oka, W tej sytuacji wywodzenie, ze mogla zostaé¢ niezauwazona przez
oskarzonego odbiega od realiéw przedmiotowej sprawy.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocong takze co do rozstrzygniecia o karze
Sad II instancji dokonat weryfikacji zaskarzonego wyroku rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby dokona¢ zmian w orzeczonej wobec oskarzonego karze. Sad
odwolawczy w pelni akceptuje orzeczong wobec podsadnego kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ta kara
odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien jego zawinienia, jak rowniez pozwalaja realizowac
cele z zakresu prewencji indywidualnej i generalnej. Oskarzony razaco sprzeniewierzyl sie cigzacym na nim
powinnos$ciom diagnosty, co spowodowalo, ze dopuscil do ruchu pojazd nie spelniajacy wrecz elementarnych
standardow, je$li chodzi bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu. C. O. doskonale zdawal sobie sprawe z wagi



zaniechania, jakiego sie dopuscil. Takze wzgledy prewencji ogélnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem
zachowan, ktére dopuszczaja do ruchu drogowego pojazdy stanowiace ewidentne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych
uzytkownikow ruchu.

Jednocze$nie majac na uwadze dotychczasowe pozytywne funkcjonowanie podsadnego w spoleczenstwie, jego
dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa, Sad I instancji prawidlowo dal prymat dyrektywie prewencji
indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym. W sposéb prawidlowy doszedt tez do przekonania, ze oskarzony w pelni
zashuguje na skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej jej kary.

Orzeczona kara majatkowa w ilo$ci 100 stawek dziennych o wysoko$ci 15 zlotych bedzie stanowila wzmocnienie
oddzialywania wychowawczego wymierzonego $rodka probacyjnego. Kara ta odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czynu i jego zawinienia, a takze obecnej sytuacji majatkowej oskarzonego.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 k.p.k, art. 636 k.p.k, art.1, art. 2 ust.1, art. 3 ust.1 zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i wymierzyl oskarzonemu
oplate za druga instancje w kwocie 330 zlotych.

Majac na uwadze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wylozone koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20
zlotych i wymierzyt oskarzonemu oplate za druga instancje w kwocie 330 zlotych.
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