WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant: prot. sad. M. W. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. W. (2)

oskarzonej z art. 158 § 1 Kk, art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt VIII K 828/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

S.J.H.B.Z

UZASADNIENIE

M. W. (2) zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 9 grudnia 2012 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong, juz niezyjaca osoba poprzez zadawanie
ciosow piesécig w glowe, uciskanie narzadow szyi reka spowodowala u T. T. obrazenia w postaci sincow na glowie i
rozchwiania I stopnia zeba jedynki dolnej prawej, czym narazila pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 158 § 1 kk;

II. w dniu 9 grudnia 2012 r. w P. w celu zmuszenia do odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na
zatrzymaniu B. S. stosowala przemoc fizyczna, szarpiac i popychajac funkcjonariuszy Policji — sierz. E. K. i sierz. B.
R. oraz kierowala wobec nich stowa powszechnie uznawane za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygnaturze
akt VIII K 828/13, oskarzong M. W. (2):

1. uniewinnit od popelnienia czynu zarzuconego jej w punkcie I aktu oskarzenia;

2. uznal za winng przestepstwa z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnionego w sposob wyzej
opisany w punkcie II z ta zmiang, iz ustalil, Ze pokrzywdzona E. K. obecnie nazywa sie M. i za przestepstwo to na



podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z § 1 Kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 58 § 3 kk wymierzyt jej grzywne 120 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

W dalszej kolejnosci, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej grzywny zaliczyt oskarzonej zatrzymanie w dniu
9 grudnia 2012 r., uznajgc za wykonane dwie stawki dzienne grzywny.

Na podstawie natomiast art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci obowigzku uiszczenia nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych E. M. i B. R. po 1 000 zl.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci tj. wydatki w kwocie 307,90 zl i oplate w
wysokosci 240 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej prokurator. Zarzucit mu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a przejawiajacy
sie w nieslusznym uznaniu, ze oskarzona nie popehlila zarzucanego jej czynu co z kolei skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonej M. W. (2) od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa podczas gdy analiza
zebranego materialu dowodowego wskazuje, iz oskarzona swoim dzialaniem wypehila znamiona przestepstwa
z art. 158 § 1 kk;

+ razaca niewspdlmiernoéc kary wymierzonej oskarzonej poprzez orzeczenie wobec niej za czyn z art. 224 § 2 kk i
art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kary grzywny podczas gdy prawidlowa ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, stopien zawinienia oskarzonej oraz wzglad na indywidualne i spoleczne oddzialywanie kary przemawiaja
za zastosowaniem kary surowszego rodzaju.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu Poznan
— Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola wydanego w pierwszej instancji wyroku nie byla mozliwa. Orzeczenie nalezalo zatem uchylié, a sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Stwierdzono powyzsze, gdyz Sad I instancji, wbrew wymogom z art. 423 § 1 kpk nie sporzadzil uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zapadlego w dniu 11 lutego 2014 r. Jak wynika z akt sprawy, nastapilo to z przyczyn
niezaleznych, gdyz dlugotrwale zwolnienie lekarskie sedziego, ktory wydal wyrok spowodowalo brak mozliwosci
ustalenia przypuszczalnego jego powrotu do pracy.

Sad powolany do rozpoznania apelacji nie mogt przez to jednak rozpoznaé: jakie fakty organ nizszej instancji
uznat za udowodnione lub nie udowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych; co bylo przyczyna przyjecia przezen tej a nie innej podstawy prawnej wyroku oraz jakie
okoliczno$ci miat na wzgledzie organ orzekajacy przy wymiarze kary (por. art. 424 kpk). Sad II instancji, chcac
skontrolowaé pierwszoinstancyjny wyrok, musialby wszystkie te okolicznosci wydedukowaé. W konsekwencji, miast
poddac kontroli rozwazania i wnioski organu kontrolowanego, kontrolowalby de facto swe wlasne o tych rozwazaniach
i wnioskach wyobrazenie.

Podsumowujac, z uwagi na brak uzasadnienia wyroku nie byla mozliwa ocena przestanek, ktorymi kierowal sie Sad
Rejonowy w toku rozstrzygania w sprawie oskarzonej M. W..

Niemozno$¢ rozpoznania stanowiska Sadu I instancji oczywicie pociagala za soba brak mozliwoSci przeprowadzenia
weryfikacji zarzutow wywiedzionych w $rodku odwolawczym. Przywolane przez prokuratora argumenty — ktore
przemawia¢ mialyby za zasadnoS$cig przypisania M. W. (2) sprawstwa przestepstwa na szkode T. T. oraz



za konieczno$cia wymierzenia kary surowszego rodzaju za przypisany jej wystepek popelniony na szkode
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji — nie mogly przeciez zosta¢ skonfrontowane z tymi przestankami, ktorymi
Sad Rejonowy realnie kierowat sie, gdy oskarzona uniewinnial od zarzutu popelnienia wystepku z art. 158 § 1 kk, czy
skazywal na kare grzywny za przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Stwierdziwszy, ze nie jest mozliwym wykluczenie zasadnoéci zarzutéw odwolawczych, Sad Okregowy na podstawie
art. 437 § 1 kpk uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan
— Stare Miasto w P..

W trakcie powtoérnego procedowania koniecznym bedzie powtérzenie postepowania dowodowego. Sad Rejonowy
powinien tez dokonaé ponownej oceny zasadnos$ci zarzutéw postawionych oskarzonej oraz ewentualnie, stopnia jej
winy i karygodno$ci jej czynéw. Organ orzekajacy powinien réwniez mieé¢ na uwadze te wskazania, ktore podnio6st
w swej apelacji prokurator. Wreszcie, w przypadku, gdyby doszloby do sporzadzania uzasadnienia orzeczenia
konicowego, Sad winien pamietac¢ aby dopekic tej czynnosci z dochowaniem nalezytej w tym zakresie starannosci,
wymaganej przepisami procedury karnej (art. 424 kpk).

S. JeksaHanna BartkowiakBozena Z.



