WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3.11.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. M. W. (1)

po rozpoznaniu w dniu 3.11.2014r. sprawy £. B. obwinionego z art. 92§ 1 kw, na skutek apelacji wniesionej przez
obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 5.08.2014r., sygn. akt ITW 379/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego do popelnienia przypisanego mu wykroczenia,
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I W 379/14 uznal obwinionego E. B.za
winnego tego, ze w dniu 4 marca 2014 roku o godzinie 10:15 w miejscowoéci P.gm. (...), kierujac samochodem marki
S. (...)nr (...)nie dostosowal sie do znaku drogowego P-4 podwojna linia ciagla, tj. wykroczenia z art.92 § 1 k.w. i za to
na podstawie powolanego przepisu oraz art. 24 §11i 3 k.w. wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 §11 3 i 4 k.p.s.w. w zwiazku z §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz. U. z 2001, nr 118, poz.
1269) i art. 119 k.p.s.w. w zwigzku z art. 617 k.p.k. i art. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysoko$ci 100
zlotych i oplate w kwocie 30 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony E. B., skladajac apelacje.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji zakwestionowal swoje sprawstwo i podwazyl wiarygodno$¢ relacji procesowych
zlozonych przez policjantow.

Autor apelacji wniost o uniewinnienie od zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego L. B. zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uwolnieniem podsadnego od odpowiedzialnoéci za
zarzucane mu wykroczenie.

Sad odwolawczy przypomina, ze zasada prawdy materialnej wprowadza w sprawach o wykroczenia wymaog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia
udowodnione (...). Obowiazek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego,
jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.), a nie dajace sie
usungé watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.). Z tych wzgledow
wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinnosé obwinionego, lecz
rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winnym popelnienia zarzuconego mu czynu zabronionego. W
tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana



uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez
podsadnego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano mu udowodnié sprawstwa i winy ( zob.
postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca
2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007,
nr 1, poz. 2669). Z taka wlasnie sytuacja dowodowa mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Szczeg6lowa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazuje ze sprawie wystepujg istotne nierozstrzygalne watpliwoéci, ktére powinien, a nie
powzial Sad I instancji.

W niniejszej sprawie wylonily sie dwie przeciwstawne wersje zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob
W oparciu o wyczerpujacy material dowodowy rozstrzygnaé, ktéra z nich odpowiada prawdzie. Ocena materialu
dowodowego, ktora legla u podstaw ukarania obwinionego za inkryminowane wykroczenie, wykracza poza granice
sadowej swobody oceny dowodéw.

Zasadnicze watpliwo$ci Sadu I instancji wzbudza ocena wyja$nieni podsadnego L. B.. Organ wyrokujacy w sprawie
pochopnie odmoéwil im wiarygodnoéci. Prawdg jest, ze obwiniony, jako osoba stojaca pod zarzutem popelnienia
wykroczenia jest hipotetycznie zainteresowana uniknieciem odpowiedzialnoSci i przedstawieniem wersji dla siebie
korzystnej, niekoniecznie zgodnej z prawda. Jednakze podwazenie relacji procesowych obwinionego jest dopuszczalne
dopiero po ujawnieniu wiarygodnych dowodéw jednoznacznie wskazujacych na jego sprawstwo. Z taka za$ sytuacja
dowodowa nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podsadny konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. Co
istotne, zakwestionowal swoje sprawstwo, co do popelnienia stosunkowo blahego wykroczenia i odmowil zaplaty
mandatu w wysoko$ci rzedu 100 - 200 zlotych. Odmowa przyjecia mandatu, jak to ustalil Sad Rejonowy, nie miala
zasadniczego znaczenia dla sytuacji prawnej obwinionego. Dokumentacja zebrana w sprawie wskazuje, ze podsadny
mial ,na swoim koncie” 11 punktéw karnych, a zatem nie grozilo mu odebranie prawa jazdy w wypadku doliczenia
punktéw karnych wskutek przypisania mu popelienia kolejnego wykroczenia drogowego ( k.57-58). Nie mozna zatem
racjonalnie wykluczy¢, ze rzeczywistym powodem odmowy przyjecia mandatu i nie przyznania sie do winy w toku
postepowania karnego, bylo to, ze L. B. nie popemil zarzucanego mu wykroczenia.

Sad I instancji blednie podwazylt zeznania §wiadkéw M. W. (2) i K. W., przedstawiajacych wersje zdarzen korzystng
dla obwinionego. Oczywiscie §wiadkowie jako osoby bliskie dla L. B. mogly mie¢ interes osobisty w skladaniu
przychylnych dla niego relacji procesowych. Jednakze nie oznacza to automatycznie, Ze zeznawali oni nieprawde,
chcac uchronié bliska im osobe przed odpowiedzialno$cia karng. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie ci skladali zeznania
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, czego byli w pelni Swiadomi. Zdaniem Sadu Okregowego, wydaje sie watpliwe,
aby wyzej wymienione osoby, uprzednio niekarane, zdecydowaly sie sklada¢ falszywe zeznania w postepowaniu
dotyczacym stosunkowo blahego wykroczenia, za ktérego popelienie grozila podsadnemu lagodna sankcja karna i
narazac sie w ten sposéb na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej i w konsekwencji na kare znacznie surowsza
niz grozila obwinionemu w niniejszym postepowaniu. Relacje §wiadkéw nie sprawiaja nadto wrazenia wyuczonych,
czy uprzednio przygotowanych. Swiadkowie w sposéb jasny i spojny opisali sytuacje drogowa z pozycji, w jakich
znajdowali sie w inkryminowanym okresie.

Whbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy na stronie 9 pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku , M. W. (2) i K. W. w
inkryminowanym okresie, znajdowali sie w poloZeniu, kt6re umozliwialo im dostrzezenie stosunkowo prostej sytuacji
drogowej polegajacej na wykonaniu manewru drogowego przez obwinionego i odtworzenie swoich spostrzezen przed
organami procesowymi. K. W. jadacy wraz podsadnym, jako pasazer mogl dostrzec manewr wykonywany przez
kierowce. M. W. (2), prowadzacy ciagnik, mial percepcje ukierunkowanag na rzeczywisto$¢ drogowa i mogt z latwoscia
zauwazy¢ omijanie go na malo uczeszczanej drodze przez pojazd obwinionego. Z tych wszystkich powodéw, Sad
Rejonowy pochopnie podwazyt wiarygodno$é wypowiedzi procesowych $§wiadkéw. Nie sposob na obecnym etapie
postepowanie, ustali¢ w spos6b pewny, czy wyzej wymienione osoby zeznawaly w sposob szczery, czy tez nie.

Organ wyrokujacy w sposéb dowolny ocenil wypowiedzi procesowe policjantow, mianowicie: D. D. i D. K.. Zdaniem
Sadu odwolawczego, nie mozna w oparciu o wyczerpujacy material dowodowy rozstrzygna¢, czy wersja zdarzen



przedstawiona przez policjantéw odpowiadala prawdzie. Podstawowa watpliwo$é¢ jaka wiaze sie z zeznaniami tych
policjantéw wynika z faktu, ze w sposob logicznie niewyttumaczalny skasowali nagranie, ktore mogloby jednoznacznie
przesadzié czy obwiniony popelnil czy nie zarzucane mu wykroczenie. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu
Rejonowego, ze kwestia nagrywania i usuniecia nagrania z videorejestratora zostata wyja$niona przez tych policjantow
w spos6b nie budzacy watpliwosci (s.8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Usuniecie przez nich tego nagrania
nie znajduje wyjaénienia w tym, Ze poczatkowo obwiniony nie kwestionowal faktu przekroczenia podwdjnej linii
cigglej, a wiec nie bylo potrzeby zabezpieczenia dowod6éw popelnionego wykroczenia. Z treSci notatki urzedowej z
dnia 4 marca 2014 roku sporzadzonej w dniu zdarzenia wynika, ze podsadny przyznal sie wprawdzie do popelnienia
wykroczenia, lecz nie przyjal mandatu. W zwigzku z odmowg przyjecia mandatu karnego ,, poinformowano w/w, ze
sporzadzona zostanie dokumentacja do Sadu Rejonowego w Wagrowcu, stanowigca zalacznik o jego ukaranie. W
tej sytuacji policjanci jako profesjonaliSci majacy doswiadczenie w zabezpieczaniu dowodéw na uzytek postepowan
sadowych, wobec opisanej postawy podsadnego, powinni dolaczyé nagranie do materialu dowodowego. W tej sytuacji,
zupelie niezrozumiale jest zlikwidowanie nagrania, ktére moglo stanowié¢ istotny dow6d na poparcie tez oskarzenia.
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze policjanci usuneli nagranie wskutek niedbalstwa ale wydaje sie to malo
prawdopodobne. W kazdym razie, §wiadome niezabezpieczenie przez nich materialu dowodowego uniemozliwito
sprawdzenie ich wersji wydarzen poprzez konfrontacje ich wypowiedzi procesowych z obiektywnym dowodem z
nagrania. Nie ma zadnych innych Zrédel dowodowych, ktore pozwolilby na rozwianie powstalych watpliwosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zdarzaja sie sytuacje nieuczciwego zachowania str6zo6w prawa, w tym skladania
przez nich nieprawdziwych zeznan w toku postepowania sadowego. Nalezy przyjaé, ze zeznania policjantow podlegaja
takim samym kryteriom oceny jak kazdego innego Swiadka.

W tej sytuacji procesowej, jedynym logicznym wnioskiem byto uwolnienie podsadnego od odpowiedzialnoéci karne;j.
Sad Okregowy na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w., kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia,

2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

SSO Leszek Matuszewski



