WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski /spr./
Sedziowie SSO Bozena Ziotkowska

SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Protokolant: prot. sad. M. S.

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r.

sprawy W. N.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII K 602/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto
wP..

M.G.L.B.Z

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku, sygn. akt VIII K 602/13 uznal
oskarzonego W. N. za winnego tego, ze w P. w dniu 14 lutego 2013 roku przy ulicy (...) na parkingu dokonat
uszkodzenia pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) poprzez zarysowanie powloki lakierniczej tylnej pokrywy bagaznika,
czym spowodowal straty w mieniu E. K. w wysokosci 800 zlotych tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu w zwigzku z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeczono wobec podsadnego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calosci wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz E. K. kwoty 800 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych, zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci tj. wydatki
w kwocie 90 zlotych i oplate w wysokoSci 100 ztotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego W. N., skladajac apelacje od catoéci wyroku.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia:



« art. 423 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez niesporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
mimo zlozenia przez oskarzonego wniosku w niniejszym zakresie zgodnie z przepisem art. 422 §1 k.p.k. ,aw
konsekwencji brak mozliwoéci instancyjnej kontroli wyroku

« art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 423 par 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k. poprzez niedoreczenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji ograniczenie prawa do obrony oskarzonego, a w szczego6lnoéci
polegajace na braku mozliwoéci ustalenia na jakich dowodach Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie, jakim dowodom dal wiare, a z jakich powodéw pozostalym dowodom odméwil przymiotom
wiarygodno$ci.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, ewentualnie o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. N. zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i
skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy przypomina, ze integralna czeScia wyroku jest jego uzasadnienie, ktore stanowi zrédlo informacji dla
stron o motywach, jakimi kierowal sie sad, wydajac wyrok, bo motywy te moga mie¢ istotne znaczenie dla podjecia
decyzji co do zaskarzenia wyroku i granic tego zaskarzenia. Uzasadnienie wyroku ma za zadanie spekniaé funkcje
perswazyjna, to jest wytuszczaé¢ powody podjecia decyzji, by strony mogly przekona¢ sie o jej stusznoSci, i funkcje
kontrolna, to jest przedstawia¢ instancji odwolawczej podstawy do sprawdzenia tej stusznosci ( wyrok SA w Krakowie
z dnia 3 listopada 2010 roku, LEX nr 783401, orzeczenie SA w K. IT AKz 219/00, KZS 2000, z. 6, poz. 17).

W przedmiotowej sprawie, Sedzia Sprawozdawca z powodow obiektywnych, mianowicie dlugotrwalej choroby, nie
sporzadzil pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, mimo stosownego wniosku zloZzonego przez oskarzonego. W
rezultacie, podsadny i jego obronca nie mogli sformutowac zadnych zarzutéw przeciwko sposobowi rozumowania
Sadu I instancji, ktory legl u podstaw zaskarzonego wyroku. Autor apelacji ma racje, ze narusza to w sposdb ewidentny
prawo oskarzonego do obrony.

Zaskarzony wyrok zostal wydany w sprawie, ktéra dowodowo nie jest jednoznaczna, oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do winy i przedstawia swoja linie obrony.

W zaistnialym ukladzie procesowym, Sad odwolawczy nie moze za$§ w zaden sposéb skontrolowac¢ sposobu
rozumowania organu wyrokujacego, ktory doprowadzil do ustalenia winy i sprawstwa podsadnego. Sad II instancji,
chcac skontrolowaé prawidlowos$é wyroku wydanego przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto z dnia 23 stycznia
2014 roku, sygn. akt VIII K 602/13, musialby odtworzy¢ tok rozumowania Sadu I instancji. Jest za$ poza sporem,
ze sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy wylacznie do Sedziego, ktéry zasiadal w skladzie Sadu
prowadzacego postepowanie rozpoznawcze.

W tej dosé wyjatkowej sytuacji procesowej, jedynym rozwigzaniem jest powtorzenie postepowania dowodowego przez
Sadem Rejonowym, wydanie wyroku i nastepnie sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku, w wypadku zlozenia
przez strony stosownego wniosku, tak, aby umozliwi¢ kontrole odwolawczg orzeczenia.

W trakcie powt6érnego procedowania Sad Rejonowy powtorzy przewdd sadowy, oceni ujawnione dowody, a nastepnie
wyda orzeczenie. W wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, sporzadzi je i doreczy wnioskodawcy, aby
umozliwic¢ jego zaskarzenie.

Obronca przedwcze$nie wnioskowal o zwrot kosztéw obrony poniesionych przez oskarzonego w toku postepowania
odwolawczego. Rozstrzygniecia o kosztach sa wydawane po zakonczeniu postepowania, stosownie do jego wyniku.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto
w P.

SSO Malgorzata Winkler-Galicka SSO Leszek Matuszewski SSOBozZena Z.



