WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: st. prot. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Anity Blejer - Lechwackiej
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku

sprawy M. W., P. M. i P. S. oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.iinne

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Pile oraz Urzad Celny w P. od wyroku Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygnatura akt IT K 369/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne,

2. zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonych M. W., P. M. i P. S. kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
/-/D.S./-/M.Z. /-/ H.B.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze bedac Prezesem firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) W., urzadzal poza
kasynem gry, to jest wbrew przepisom okre$lonym w art. 6 ustep 1 oraz art. 14 ustep 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku
o grach, gry o wygrane pieniezne, zawierajace element losowosci, to jest:

- w okresie od 01.06.2010 roku do dnia 16.12.2011 roku gry na automacie o nazwie (...) nr H. (...),

- w okresie od 01.10.2011 roku do dnia 16.12.2011 roku gry na automacie o nazwie (...) nr (...) 1770, znajdujacych sie
w: Barze (...) przy ul. (...) w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z wlaécicielem ww. Baru — (...),

to jest o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. wzwigzku z art. 9 § 21 § 3 k.k.s.

P. M. zostal oskarzony o to, ze jako przedstawiciel firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ul. (...), wykonujac w okresie:

- od 01.10.2011 roku do dnia 16.12.2011 rok czynnoéci zwigzane z obstuga automatu do gier o nazwie :. (...) nr (...)
1770, znajdujacym sie w Barze (...) w P. przy ul. (...), pomagat Spolce (...) w urzadzaniu gier o wygrane pieniezne,



zawierajace element losowos$ci, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, to jest
poza kasynem gry, co stanowi naruszenie art. 6 ustep 1 oraz w art. 14 ustep 1 ww. ustawy,

to jest o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 18 § 3 k.k.s. w zwigzku z art. 20 § 2 k.k.s.

P. S. zostal oskarzony o to, ze w nalezacym do niego lokalu: Bar(...) — P. S., mieszczacym sie w P. przy ul. (...), urzadzal
poza kasynem gry, to jest wbrew przepisom okreSlonym w art. 6 ustep 1 oraz w art. 14 ustep 1 ustawy z dnia 19.11.2009
roku o grach hazardowych gry o wygrane pieniezne, zawierajace element losowo$ci, na automatach:

- 0d 01.06.2010 roku do dnia 16.12.2011 roku gry na automacie no nazwie: (...) nr H. (...),

- 0od 01.10.2011 roku do dnia 16.12.2011 roku gry na automacie o nazwie :. (...) nr (...) 1770, nalezacych do firmy (...)
Sp. z 0.0. - ul. (...), (...)-(...) W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Prezesem Zarzadu ww. firmy (...),

to jest o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy w Pile uniewinnil wyzej wskazanych oskarzonych od
zarzucanych im czynéw, a na podstawie art. 632 punkt 2 k.p.k., kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci i na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych zaskarzyl oskarzyciel publiczny Urzad Celny w P.,
zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tres$é¢, ktore
polegaly na przyjeciu, ze oskarzeni z cala pewno$cig nie dzialali umy$lnie, albowiem nie byli oni w stanie chociazby

przypuszczac, ze podjete przez nich dzialania w zakresie urzadzania gier na automatach sg sprzeczne z obowigzujacym
prawem.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji, stanowiacej w istocie rozwiniecie wskazanego wyzej zarzutu, skarzacy dodatkowo
podkreslil, ze kampania medialna zwigzana z wprowadzeniem w 2009 roku nowej ustawy o grach hazardowych, a
nastepnie naglasnianie w mediach o zatrzymanych nielegalnych urzadzeniach do gier, winny nasuwac¢ oskarzonym
watpliwoéci, co do charakteru automatéw do gier nalezacych do firmy (...) i wskazywa¢ na konieczno$¢ zaznajomienia
sie z obowigzujacymi regulacjami dotyczacymi urzadzania gier. Skarzacy wskazal, ze dokumentacja, ktora posiadali
oskarzeni nie dotyczyla konkretnych automatéw A., ale odnosila sie ogblnie do tego typu wersji programowe;j
urzadzenia A.. Apelujacy podniost rowniez, ze oskarzony M. W., jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zdawal
sobie doskonale sprawe z tego, iz w §wietle zapisOw ustawy o grach hazardowych, jego dzialalno$¢ moze co najmniej
budzi¢ watpliwosci co do legalnoéci, a pomimo tego nie podjal sie zweryfikowania charakteru gier hazardowych na
automatach. W ocenie skarzacego, na $wiadomo$¢ M. W. powinna wplynaé okoliczno$¢, ze przez sam tylko Urzad
Celny w P., do dnia16 grudnia 2011 roku, to jest do dnia zatrzymania automatéw w barze (...) wczeéniej zatrzymanych
juz zostalo 19 automatdéw typu A., a sam M. W. dysponowal juz opiniami bieglego sadowego W. K. zawierajacymi
tezy odmienne od opinii, w ktérych posiadaniu byt oskarzony. Skarzacy dodal takze, iz o Swiadomos$ci M. W. i P. S.
Swiadczy takze stosowanie przez nich norm prawa gospodarczego w przedmiocie gier na automatach i zwigzana tym
powinno$¢ znajomosci norm prawa w tym zakresie.

Skarzacy nadto podniost, ze w jego ocenie zaskarzony wyrok nie zostal dostatecznie uzasadniony w kwestii uznania, iz
to wlaénie od otrzymania przez oskarzonego M. W. orzeczenia Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2011
roku oskarzony w pelni §wiadomie urzadzal gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie niniejszej sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok powyzszy réwniez w catoSci i takze na niekorzy$¢, ale tylko oskarzonego M. W. zaskarzyl prokurator, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
przyjeciu, ze ,,”oskarzony nie mial wiedzy i Swiadomo$ci, ze na uzytkowanie w lokalu bar (...) w P. urzadzen do gier o

nazwie A. istniala mozliwo$é¢ urzadzania i prowadzenia gier na automatach wymagajacych koncesji, a w zwiazku z tym,



w/w nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ani nie przewidywal mozliwos$ci jego popehienia podczas,
gdy wnikliwa analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku”.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie niniejszej sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na wniesione apelacje zlozyl obronca oskarzonych i pelnomocnik substytucyjny interwenienta wnoszac o

utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie i okazaly sie by¢ oczywiscie bezzasadnymi.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposdb oczywisty brak jest
watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto
nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej bezpodstawno$é,
niezasadno$¢, nie budzi watpliwoSci. Zasadno$é apelacji, badz jej brak wiaza¢ nalezy, bowiem z oceng trafnoéci
uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajace okre$lenie przedmiotowych apelacji za oczywiscie bezzasadne
zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Przed omoéwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania.
Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkreslié tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z uwagi na fakt, ze wniesione apelacje dotycza wszystkich trzech oskarzonych, a takze przez wzglad na fakt, ze obaj
skarzacy neguja decyzje Sadu I instancji co do braku umyslnoéci w zachowaniu oskarzonych opisanym w zarzutach,
Sad II instancji podnosi, iz dokona lacznego oméwienia wniesionych apelacji.

Przed szczegdtowym ustosunkowaniem sie do zawartych we wniesionej apelacji zarzutoéw, Sad Okregowy przypomina,
iz delikty karnoskarbowe z art. 107 § 1i 2 k.k.s. (§ 4 w zwigzku z § 1 albo 2) sg karalne w razie ich umys$lnego popehienia
w obu postaciach zamiaru - bezpo$rednim i ewentualnym.

Istota umyslno$ci i nieumy$lnoSci, ujeta w art. 4 § 2 i 3 k.k.s., jest odbiciem rozwiazania przyjetego w art. 9 § 1i 2

k.k. Umyslnos$¢ (art. 4 § 2) przybiera zatem na gruncie kodeksu karnego skarbowego - tak jak w kodeksie karnym -
postaé zamiaru bezpos$redniego (dolus directus) i ewentualnego (dolus eventualis), zwanego tez wynikowym. Szerzej
zob. m.in. A. Z. (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogélna..., red. A. Z., s. 136-147; A. M., Komentarz..., s. 26-30; A. W., Kodeks
karny..., s. 93-109 i podane tam pi$émiennictwo.

W jezyku prawa karnego - co wynika wprost z analizowanych przepiséw - umys$lno$é i zamiar obejmuja swoim
zakresem nie tylko wypadki, gdy sprawca chce popelni¢ czyn zabroniony (zamiar bezposredni), ale takze wypadki,
w ktorych sprawca, przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, na to sie godzi (zamiar ewentualny).



Zamiar popelienia czynu zabronionego, polega na ukierunkowaniu zachowania (dzialania lub zaniechania) na
osiggniecie okreSlonego celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar sklada sie wiec strona intelektualna -
wyobrazenie celu oraz woluntatywna - dazenie oparte na motywacji osiggniecia celu. Strona intelektualna zamiaru
pozwala sprawcy rozpozna¢ znaczenie jego czynu i w tym sensie pozwala na podjecie stosownej decyzji odnoénie
podjecia uzewnetrznionego zachowania, natomiast strona woluntatywna polega na tym, ze sprawca rozpoznajac
mozliwo$é realizacji okre$lonego stanu rzeczy, decyduje sie go zrealizowa¢. Pamietac trzeba, ze skladajacy sie na strone
woluntatywna proces decyzyjny moze przebiegac z rézng intensywnoScia i mie¢ mniej lub bardziej rozbudowana
strukture. Umys$lno$é (w obu postaciach zamiaru) wymaga wiec $wiadomosci wszystkich tych okolicznoéci, ktore
skladaja sie na charakterystyke typu czynu zabronionego.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze ustawa karna w art. 9 § 1 k.k. okresla jedynie strone woluntatywna zamiaru bezposredniego,
tzn. "chec" popelnienia czynu zabronionego, to jest ukierunkowang aktywnos$é lub pasywno$é podmiotu na osiagniecie
wyobrazonego celu, sterujaca procesem realizacji podjetej decyzji osiggniecia celu. Natomiast strona intelektualna
zamiaru bezposredniego moze wystapi¢ w dwojakiej postaci: jako §wiadomos§¢ wystepowania stanu rzeczy mogacego
prowadzi¢, przy podjeciu decyzji realizacji celu, do popelienia czynu zabronionego, albo jako $wiadomoéc
konieczno$ci wystepowania stanu rzeczy prowadzacego, przy podjeciu decyzji realizacji celu, do popeklienia czynu
zabronionego. W pierwszym przypadku ma miejsce Swiadomo$§¢é mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, w
drugim - Swiadomoé¢ konieczno$ci popelnienia takiego czynu. Na uwage zasluguje jednak, ze Swiadomos§¢é mozliwosci
popehienia czynu zabronionego nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru, bo ta posta¢ zamiaru charakteryzuje takze
zamiar wynikowy, ani nawet nie przesgdza umy$lnoSci, poniewaz przy $wiadomej nieumyS$lno$ci mamy takze do
czynienia z ta postacia Swiadomosci. Wéwcezas znamiona umys$lnoéci albo nieumyslno$ci odrézniane sa w plaszczyznie
woluntatywnej zachowania sprawcy. Natomiast w przypadku zamiaru ewentualnego (art. 9 § 1 k.k.) ustawa okreéla
zaro6wno strone intelektualng - przewidywanie mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i woluntatywna -
godzenie sie na popehienie czynu zabronionego. Elementem wyrdzniajacym te forme zamiaru, jak juz wspomniano,
jest strona woluntatywna, to jest owo "godzenie sie", ktére musi tre$ciowo rézni¢ sie od "checi", charakterystycznej
dla zamiaru bezposredniego. (...). Istota zamiaru wynikowego sprowadza sie wiec do tego, ze sprawca, przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, nie chce go popehic, ale na popelienie czynu sie godzi. Przyjecie
takiej postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym ustaleniu, ze okre$lony skutek byl rzeczywiScie wyobrazony

przez sprawce, a takze iz byl przez niego akceptowany. O zamiarze ewentualnym mozna méwic¢ wtedy, gdy sprawca
wprawdzie nie chce aby nastapil okre§lony w ustawie skutek jego dzialania, ale zarazem nie chce tez zeby nie nastapil,
a tym samym gdy wykazuje calkowita obojetno$¢ wobec u$wiadamianej sobie mozliwo$ci nastapienia owego skutku.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podnosi, iz przeprowadzona kontrola instancyjna
wykazata falszywo$¢ stanowiska skarzacych co do mozliwoéci przypisania oskarzonym zamiaru popekienia
przestepstwa, okre$lonego w art. 107 k.k.s., i to w ktérejkolwiek jego formie.

Przedstawienie poglebionych wywodow, uzasadniajacych powyzsza konkluzje Sadu Odwolawczego, konieczne jest w
pierwszej kolejnosci w stosunku do oskarzonego M. W.. To bowiem wlasnie on, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, dysponowal automatami do gier (...) nr H. (...) oraz (...) nr (...) 1770, ktore nastepnie, na mocy zawartej
w dniu 1czerwca 2010 roku umowy o wspoélpracy, zostaly umieszczone przez oskarzonego P. M. w stanowigcym
wlasno$¢ oskarzonego P. S. Barze (...).

I tak zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony M. W., decydujac sie na organizacje gier na automacie (...)nr H. (...)oraz (...)nr
(...)1770, dysponowal atestem technicznym z dnia 1 czerwca 2010 roku, wydanym do urzadzenia (...)H. (...)w wersji
programowej V 1.08 a wystawionym przez (...)a.s. z R. C.(k. 98 akt). Z tego dokumentu wynikalo, ze wskazane w
nim urzadzenie jest urzadzeniem o charakterze zrecznoSciowym, a gra na nim jest uzalezniona od dobrej zreczno$ci
psychomotorycznej gracza w czasie, ktéry gracze sobie wykupili. Rzeczony atest okreslal réwniez przeznaczenie
urzadzenia, wskazujac, Ze jest ono przeznaczone do zabawy jako symulator gier.

Nadto oskarzony M. W. dysponowal rowniez opinia inzyniera J. K., bieglego sadowego miedzy innymi w dziedzinie
elektrotechniki, z dnia 27 lipca 2010 roku (k. 102-105 akt). Z opinii tej jasno przy tym wynika, ze gry oferowane



na spornych automatach, nie sg grami losowymi. Z opinii tej wynika rowniez, ze autor opinii sformulowal swoje
wnioski w nastepstwie przeprowadzenia testu, kiedy to sprawdzil sposéb uruchomienia, przebieg i zakonczenie gry
na urzadzeniu (k. 104 verte akt).

Wreszcie oskarzony M. W. byl, od dnia 7 maja 2010 roku, w posiadaniu opinii prawnej wydanej przez radcéw
prawnych z Kancelarii (...) sp.k. z siedziba W. (k. 106-112 akt). Z dokumentu tego wynikalo przy tym, ze gry
prowadzone na wymienionych w zarzutach automatach nie s grami na automatach o charakterze losowym, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy o grach hazardowych, a jedynie na automatach o charakterze zreczno$ciowym, a uzyskany wynik
zalezy w pelni od umiejetnos$ci grajacego.

Ponadto, a czego takze nie mozna pominaé¢, M. W. dysponowal réwniez ekspertyza prawna w zakresie zasad
funkcjonowania urzadzenia rozrywkowego w kontekscie celu i charakteru gier prowadzonych na urzadzeniu A. H.
M. F. gier (k. 113-122 akt). Rzeczony dokument réowniez wskazywal, ze badane urzadzenie nie spelia przestanek
urzadzenia hazardowego, o jakich mowa w ustawie z dnia 19 listopada 209 rok o grach hazardowych (k. 122 akt).

Przypomnienie powyzszego bylo niezbedne celem wyeksponowania, iz M. W., w dacie 1 czerwca 2010 roku,
dysponowal dokumentacjg potwierdzajaca legalno$¢ wspdlpracy nawigzywanej z P. S.. Kazdy z przypomnianych
powyzej dokumentéow wskazywal, ze opisane w akcie oskarzenia urzadzenia mialy charakter zreczno$ciowy, a nie
losowy. Stad tez w zadnym razie nie mozna przyjaé, czego chca skarzacy, aby M. W. mial bezposredni zamiar
popehienia zarzucanego mu przestepstwa. Skoro oskarzony ten zgromadzil materialy i opinie na temat charakteru
gry na urzadzeniach, ktére nastepnie mialy by¢ przedmiotem zawartej w dniu 1 czerwca 2010 roku wspolpracy z
oskarzonym P. S., to wrecz oczywistym jest, ze przedsiewzial tym samym czynnosci i podejmowal zabiegi, ktore mialy
wyjasnié ich sytuacje prawna.

Sad Odwolawczy wskazuje w tym miejscu, iz oczywiScie z procesowego punktu widzenia wskazane powyzej dokumenty
nalezalo traktowaé, jako opinie prywatne, ktére nie mogly by¢ przydane dla bezspornego rozstrzygniecia charakteru
gier na zajetych automatach. Niemniej Sad II instancji zauwaza, iz wnioski i opinie, sformutowane w powolanych
wyzej dokumentach prywatnych, w sposob istotny rzucaly $wiatlo na $wiadomo$éé¢ oskarzonego M. W. co do
charakteru organizowanych gier, i okazaly sie nieodzowne do oceny tej SwiadomoSci, jako, ze zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem i to tak sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, przy ustaleniu zamiaru towarzyszgcego
sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okolicznoéci podmiotowych i
przedmiotowych — tak miedzy innymi Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 roku wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 257/13.

Sad II instancji nie podzielil rowniez stanowiska skarzacych, aby naglo$nienie medialne zmian do ustawy o grach
hazardowych, wprowadzonych przez ustawodawce w 2009 roku, bylo czynnikiem wskazujacym na mozliwosé
przypisania M. W. dzialania w zamiarze ewentualnym. Sad II instancji nie neguje w zaden spos6b tego, iz by¢
moze oskarzony ten zapoznal sie z doniesieniami tego rodzaju w omawianym zakresie. Niemniej przeprowadzone
postepowanie dowodowe w zaden sposo6b nie potwierdzilo tego rodzaju zalozenia.

Sad II instancji zauwaza oczywiécie w tym miejscu, iz w dniu 21 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy w Szczytnie
wydal postanowienie, z ktorego tresci, jak to shusznie zauwazyl sad rozstrzygajacy, wynikaly informacje o losowym
charakterze gier na rzeczonych automatach. Postanowienie to, na dodatek jeszcze nieprawomocne, zostato jednak
doreczone oskarzonemu w dniu 28 pazdziernika 2011 roku. Prawomocna za$ decyzja w tym zakresie, zostala
doreczona wyzej wymienionemu dopiero w dniu 23 grudnia 2011 roku. Ma to istotne znaczenie, jako ze dla ustalenia
zamiaru oskarzonego istotny jest jedynie stan jego $wiadomo$ci w czasie objetym zarzutem, a zatem w realiach
niniejszej sprawy w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 16 grudnia 2011roku. Takze zatem i z tego powodu nie
mozna wyprowadzié¢ pozadanego przez skarzacych wniosku, aby M. W. mozna bylo przypisaé¢ dzialanie w zamiarze
ewentualnym.

Tego rodzaju przymiotu, czego dowiodla kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, nie mozna nadaé takze
zachowaniu oskarzonych P. S. i P. M.. Kazdy z nich, pierwszy przed podpisaniem w dniu 1 czerwca 2010 roku umowy



o wspolpracy, za$ drugi w momencie wykonywania instalacji urzadzenia, dysponowali przekazanymi im przez M.
W., a wymienionymi powyzej dokumentami, z ktérych przeciez, jak juz wyzej zastalo zaakcentowane, wynikalo, ze
urzadzenia te majq charakter gry zrecznoSciowe;.

Z tego zatem powodu i odsylajac do rozwazan poczynionych powyzej niniejszego dokumentu w zakresie odnoszacym
sie do oskarzonego M. W., Sad II instancji podnosi, iz rowniez w przypadku oskarzonego P. S. i oskarzonego P. M.
brak jest jakichkolwiek elementéw w zachowaniu wyzej wymienionych, wskazujacych na mozliwo$¢ przypisania ich
zachowaniu dzialania umyslnego z zamiarem ewentualnym, tak jak to chcialby skarzacy - Urzad Celny w P..

Nie podzielajac zatem stanowiska skarzacych, Sad II instancji zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i to przy uznaniu
wniesionych apelacji za oczywiste bezzasadne, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wydanego w dniu 20 listopada 2014
roku orzeczenia.

Orzekajac natomiast o kosztach, Saqd Odwolawczy, na podstawie art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k,
kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa, a na podstawie art. 616 § 1 punkt 2 k.p.k., zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. W., P. M. i P. S. kwoty po 420 zlotych, tytulem zwrotu koszéw obrony
z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

D.S.M. H. B.



