WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.11.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale L. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 21.11.2014r. sprawy D.
R. i K. Z. oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 2318 2kk w zw. z art. 271§ 3kk i inne, na skutek apelacji
wniesionej przez obroncow oskarzonych i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 15.05.2014r.,
sygn. akt IIK 358/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego, w
pozostalym zakresie tymi kosztami obciaza Skarb panhstwa i wymierza oskarzonym oplaty za II instancje i tak;

- oskarzonemu K. Z. w kwocie 900 zt.
- oskarzonemu D. R. w kwocie 540 zl.

SSO Hanna Bartkowiak SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Zidtkowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 358/13 uznal oskarzonego K. Z. za
winnego tego, ze:

« w dniu 12 maja 2012 roku w W., woj. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej przez M. N., nie dopelnil swoich obowigzkéw funkcjonariusza Policji w ten sposob, ze
zatrzymujac do kontroli M. N. kierujacego samochodem marki (...) nr rej. (...) odstapil od podjecia czynnoéci
shuzbowych zwiazanych z faktycznie popelionym przez kierowce wykroczeniem z art. 97 k.w. polegajacym
na korzystaniu podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki badZ mikrofonu w rece za ktore
przypisano mandat karny w wysoko$ci 200 z} i przekraczajac swoje uprawnienia nalozyl na niego mandat w
wysokoSci 50 zl za wykroczenie z art. 96 k.w. ( brak wyposazenia pojazdu), ktorego kierujacy nie popelnil,
poéwiadczajac jednoczeénie nieprawde w dokumencie mandatu karnego (...) i notatniku stuzbowym o nr 41/12
na str. 7 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju popetlnionego przez kierujacego wykroczenia tj.
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

« wdniu 12 maja 2012 w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. R. na szkode interesu publicznego,
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przez M. W., nie dopehil swoich obowiazkéw funkcjonariusza Policji
w ten sposob, ze zatrzymujac do kontroli M. W. kierujacego nieustalonym samochodem odstapil od podjecia
czynno$ci shuzbowych zwiazanych z faktycznie popelnionym przez ki wykroczeniem z art. 97 k.w. polegajacym
na korzystaniu podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki badZ mikrofonu w rece za ktore
przypisano mandat karny w wysokoSci 200 zt wyrazajac zgode na nalozenie przez funkcjonariusza Policji D.
R. mandatu w wysokoéci 50 zt za wykroczenie z art. 96 kw (brak wyposazenia pojazdu), ktérego kierujacy



nie popekil, przy czym dzialajac z zamiarem, aby D. R. dokonal po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, wbrew szczegdlnemu obowigzkowi prawnemu niedopuszczenia do
popehienia czynu zabronionego ulatwil zaniechaniem D. R. po§wiadczenie nieprawdy w dokumencie mandatu.
karnego (...) i notatniku stuzbowym nr 39/12 na str. 62 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju
popelionego przez kierujacego wykroczenia tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271
§ 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.

w dniu 28 maja 2012 w W., woj. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i osobistej przez A. M. (1), nie dopehil swoich obowiazkéw funkcjonariusza Policji w ten sposob, ze
zatrzymujac do kontroli A. M. (1) kierujacego samochodem marki H. nr rej. (...) odstapit od podjecia czynnosci
shuzbowych zwigzanych z faktycznie popelnionymi przez kierowce wykroczeniami z art. 92 § 1 k.w. polegajacymi
na wyprzedzaniu przed przejéciem dla pieszych i niezastosowaniu sie do znaku P-4 ,linia podwoéjna ciagla”, za
ktbére przypisano mandaty karne w wysoko$ci 200 z} i 14 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego
podlegajacych wpisaniu do ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego i przekraczajac
uprawnienia nalozyl na niego mandat w wysoko$ci 50 zl za wykroczenie z art. 96 k.w. ( brak wyposazenia pojazdu),
ktérego kierujacy nie popehil, po§wiadczajac jednoczes$nie nieprawde w dokumencie mandatu karnego (...) i
notatniku stuzbowym o nr 41/12 na str. 64 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju popelionego
przez kierujacego wykroczenia tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.iart. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2k .k,

dniu 28 maja 2012 roku W., woj. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i osobistej przez M. M., nie dopelnil swoich obowigzkéw funkcjonariusza Policji w ten sposéb, ze
zatrzymujac do kontroli M. M. kierujacego samochodem marki V. nr rej. (...) odstgpil od podjecia czynnoéci
stuzbowych zwiazanych z faktycznie popelnionymi przez kierowce wykroczeniami z art. 97 k.w. polegajacymi na
nie korzystaniu z pasoéw bezpieczenstwa podczas jazdy samochodem oraz na korzystaniu podczas jazdy z telefonu
wymagajacego trzymania shuchawki badz mikrofonu w rece, za ktére przypisano mandaty karne w wysokosci
odpowiednio 100 i 200 z} oraz 2 punkty za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, podlegajacych wpisaniu
do ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego i przekraczajac swoje uprawnienia nalozyt
na niego mandat w wysoko$ci 50 zl za wykroczenie z art. 95 k.w. ( brak wymaganych dokumentéw podczas
kontroli pojazdu) ktérego kierujacy nie popeknil, poswiadczajac jednoczes$nie nieprawde w dokumencie mandatu
karnego (...) i notatniku shuzbowym o nr 41/12 na str. 65 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych, co do rodzaju
popehionego przez kierujacego wykroczenia tj. przestepstwa z art. 231 § k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zwigzku z art.
11 82 k.k.

w dniu 28 maja 2012 roku w W., woj. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i osobistej przez R. P. nie dopemil swoich obowigzkéw funkcjonariusza Policji w ten sposob, ze
zatrzymujac do kontroli R. P. kierujacego samochodem marki F. nr rej. (...) odstapit od podjecia czynnoéci
stuzbowych zwigzanych z faktycznie popelnionym przez kierowce wykroczeniem z art. 92 § 1 k.w. polegajacym
na niezastosowaniu sie do sygnatu §wietlnego zabraniajacego przejazdu przez przejscie dla pieszych , za ktore
przypisano mandat karny w wysoko$ci od 300 do 500 zt i 6 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego
podlegajacych wpisaniu do ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego i przekraczajac swoje
uprawnienia nalozyl na niego mandat w wysokoSci 100 zt za wykroczenie z art. 96 k.w. ( brak wyposazenia
pojazdu), ktérego kierujacy nie popeknil, po§wiadczajac jednocze$nie nieprawde w dokumencie mandatu karnego
(...) 1 notatniku sluzbowym o nr 41/12 na str. 67 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju
popelionego przez kierujacego wykroczenia tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 §3 k.k. w zwigzku z art.
11§2kk.

w dniu 29 maja 2012 roku w W. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. R. na szkode interesu
publicznego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej przez M. B., nie dopelnil swoich obowiazkow
funkcjonariusza Policji w ten sposéb, ze zatrzymujac do kontroli M. B. kierujacego samochodem marki V.
nr rej. (...) odstapil od podjecia czynnoéci stuzbowych zwigzanych z faktycznie popelionym przez kierowce
wykroczeniem z art. 92 § 1 k.w. polegajacym na niezastosowaniu sie do sygnatu Swietlnego zabraniajacego wjazdu



za sygnalizator, za ktore przypisano mandat karny w wysokoéci od 300 do 500 zl i 6 punktéw za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego podlegajacych wpisaniu do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu
drogowego i przekraczajac swoje uprawnienia nalozyl na niego mandat w wysokosci 50 zt za wykroczenie z art. 95
k.w. ( brak wymaganego dokumentu podczas kontroli drogowej) ktorego kierujacy nie popehil, po§wiadczajac
nieprawde w dokumencie mandatu karnego (...) i notatniku sluzbowym o nr 41/12 na str.73 poprzez wpisanie
nieprawdziwych danych co do rodzaju popelionego przez kierujacego wykroczenia tj. przestepstwa z art. 231 §
2 kk.iart. 271 § 3 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k.

« w dniu 29 maja 2012 roku w W., woj. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i osobistej przez W. G. nie dopelnil obowigzkéw funkcjonariusza Policji w ten sposéb, ze zatrzymujac
do kontroli W. G. kierujgcego samochodem marki P. nr rej. (...) odstapit od podjecia czynno$ci stuzbowych
zwiazanych z faktycznie popelnionymi przez kierowce wykroczeniami z art. 92 §1 k.w. i art.97 k.w. polegajacymi na
niezastosowaniu sie do znaku P-4 , linia podwojna ciggla” i naruszeniu zakazu omijania pojazdéw oczekujacych
na otwarcie ruchu przed przejazdem kolejowym, za ktére przypisano mandaty karne w wysoko$ci odpowiednio
200 i 250 zl i 7 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego podlegajacych wpisaniu do ewidencji
kierowcodw naruszajacych przepisy ruchu drogowego i przekraczajac swoje uprawnienia nalozyl na niego mandat
w wysoko$ci 50 zt za wykroczenie z art. 96 kw (brak wyposazenia pojazdu) ktérego kierujacy nie popeknil,
poswiadczajac jednocze$nie nieprawde w dokumencie mandatu karnego (...) i notatniku stuzbowym o nr 41/12
na str. 74 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju popelionego przez kierujacego wykroczenia
przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

Na podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 91 § 1 k.k. za powyzsze przestepstwa wymierzono oskarzonemu
K. Z. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby,

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu K. Z. kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po
30 zl kazda,

W punkcie 7 wyroku Sad uniewinnit oskarzonego K. Z. od zarzutu, ze w dniu 29 maja 2012 roku we W. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. R. bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu po$wiadczyl nieprawde, co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze zatrzymujac do kontroli drogowej D. N. kierujacego
samochodem M. (...) nalozyl na niego mandat w wysoko$ci 50 zl za wykroczenie z art. 96 k.w. ( brak wyposazenia
pojazdu), ktérego kierujacy nie popekil, po§wiadczajac jednoczeénie nieprawde w dokumencie mandatu karnego (...)
inotatniku stuzbowym nr 41/12 na str. 71 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju popelnionego przez
kierujacego wykroczenia tj. od przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.

W tym samym wyroku uznano oskarzonego D. R. za winnego tego, ze:

« w dniu 12 maja 2012 roku W., woj. (..), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. Z. na szkode
interesu publicznego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez M. W., nie dopemil swoich obowiazkow
funkcjonariusza Policji w ten sposob, ze zatrzymujac do kontroli M. W. kierujacego nieustalonym samochodem
odstapil od podjecia czynnosci stuzbowych zwigzanych z faktycznie popelnionym przez kierowce wykroczeniem
z art. 97 kw polegajacym na korzystaniu podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki badz
mikrofonu w rece, za ktore przypisano mandat karny w wysoko$ci 200 zt i przekraczajac swoje uprawnienia
nalozyl na niego mandat w wysoko$ci 50 zl za wykroczenie z art. 141 kw (uzywanie w miejscu publicznym stéw
nieprzyzwoitych), ktérego kierujac popeknil, poswiadczajac jednoczeénie nieprawde w dokumencie mandatu
karnego (...) notatniku stuzbowym o nr 39/12 na str. 62 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych rodzaju
popelionego przez kierujacego wykroczenia, tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art.271 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.,

« wdniu 29 maja 2012 w W., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. Z. na szkode interesu publicznego,
w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej i osobistej przez M. B., nie dopeknil swoich obowigzkéw funkcjonariusza



Policji w ten sposob, ze zatrzymujac do kontroli M. B. kierujacego samochodem marki V. rej. (...) odstapil od
podjecia czynnosci stuzbowych zwigzanych z faktycznie popelnionym przez kierowce wykroczeniem z art. 92
§ 1 k.w. polegajacym na niezastosowaniu do sygnalu Swietlnego zakazujacego wjazdu za sygnalizator, za ktore
przypisano mandat wysoko$é wysoko$ci od 300 do 500 zt i 6 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogi
podlegajacych wpisaniu do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego wyrazajac zgode na
nalozenie przez funkcjonariusza Policji K. Z. mandatu w wysokoéci 50 zt za wykroczenie z art. 95 kw (brak
wymaganego dokumentu podczas kontroli drogowej), ktorego kierujacy nie popemil, przy czym dzialajac z
zamiarem, aby K. Z. dokonal po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, wbrew szczegblnemu obowigzkowi prawnemu niedopuszczenia do popeklienia czynu zabronionego
ulatwil swoim zaniechaniem K. Z. poéwiadczenie nieprawdy w dokumencie mandatu karnego (...) i notatniku
shuzbowym nr 41/12 na str. 73 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju popelionego przez
kierujacego wykroczenia, tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk,

+ w dniu 29 maja 2012 r. w W., woj. (...), dzialajac na szkode interesu publicznego, w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej i osobistej przez T. O., nie dopehil swoich obowigzkéw funkcjonariusza Policji w ten sposob, ze
zatrzymujac do kontroli T. O. kierujacego samochodem marki F. nr rej. (...) odstapit od podjecia czynnoéci
stuzbowych zwigzanych z faktycznie popelnionymi przez kierowce wykroczeniami z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.
polegajacymi na niezastosowaniu sie do znaku P-4 ,linia podwojna ciggla" i naruszeniu zakazu omijania pojazdéw
oczekujacych na otwarcie ruchu przed przejazdem kolejowym, za ktdre przypisano mandaty karne w wysoko$ci
odpowiednio 200 i 250 zl i 7 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego podlegajacych wpisaniu do
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego i przekraczajac swoje uprawnienia natozyt na
niego mandat w wysokoSci 50 zt za wykroczenie z art. 96 k.w. (brak wyposazenia pojazdu), ktorego kierujacy nie
popeknil, poswiadczajac jednoczesnie nieprawde w dokumencie mandatu karnego (...) i notatniku stuzbowym
o nr 39/12 na str. 107 poprzez wpisanie nieprawdziwych danych co do rodzaju popelnionego przez kierujacego
wykroczenia, tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 91 § 1 k.k. za powyzsze przestepstwa wymierzono oskarzonemu
D. R. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 §
1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu D. R. kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 20
7t kazda,

W punkcie 18 wyroku, Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego D. R. od tego, ze w dniu 29 maja 2012 roku we
W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. Z., wbrew szczegdlnemu obowigzkowi prawnemu niedopuszczenia do
popekienia czynu zabronionego poprzez swoje zachowanie utatwil funkcjonariuszowi Policji K. Z. popelnienie czynu
zabronionego po§wiadczenia nieprawdy w dokumencie mandatu karnego (...) i notatniku stuzbowym o nr 41/12 na str.
71 co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposdb, ze zatrzymujac do kontroli drogowej D. N. kierujacego
samochodem M. (...) wyrazil zgode na nalozenie przez K. Z. mandatu w kwocie 50 zt za wykroczenie z art. 96 k.w.
( brak wyposazenia pojazdu) tj. od przestepstwa z art. 271 §1 k.k.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, p6z. 223 z p6zn. zm.)
zasadzono od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/2 ich wysokosci, a nadto wymierzono
im oplaty w wysoko$ci:

+K.Z.900 1z},

-D.R. 540z



Z wyrokiem tym nie zgodzili sie: obroncy oskarzonych D. R., K. Z. oraz prokurator, skladajac apelacje.
Obronca oskarzonego D. R. zarzucil orzeczeniu:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. w zwiagzku z art. 237 §1 k.p.k. w zwiazku z art. 395 k.p.k. poprzez
oparcie sie przez Sad I instancji rozstrzygniecia jedynie na dowodach pochodnych-stenogramach sporzadzonych przez
organ na podstawie nagran pochodzacych z plyty CD, nie bedacej oryginalnym noénikiem danych zarejestrowanych w
radiowozie w trakcie czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych dokonywanych przez wlaéciwe organy, jak i ogledzinach
nagran przeprowadzonych w oparciu o dysk demk (...)- nie dokonujac w tym zakresie jakichkolwiek weryfikacji,
majacej na celu ustalenie oryginalnego no$nika nagran, stanowiacego kluczowy dowdéd w ramach niniejszego
postepowania, pomimo, iz zgodnie z obowiazujaca w polskim procesie karnym zasada bezposrednioSci organ
winie da¢ pierwszenstwo dowodom pierwotnym pod pojeciem, ktérych rozumieé nalezy dowody oryginalne, a nie
jedynie kopie dokumentéw w tym nagran dokonanych w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez blizej
niezidentyfikowane osoby w szczego6lnoSci gdy stosowne nagrania udostepnione na potrzeby postepowania sadowego
sa watpliwej jakoSci, ustanowiony w sprawie obronca podwaza ich wiarygodno$é, oskarzony nie przyznaje sie do
zarzucanych mu czynéw, oS§wiadczajgc, iz nie pamieta stosownych okolicznoéci, za§ Swiadkowie w gléwnej mierze
opieraja swoje zeznania w oparciu o niniejsze dowody pochodne, a nie oryginalny material dowodowy, majacy
stanowi¢ jedynie pelnowartosciowy dowod w sprawie, na ktérym Sad I instancji winien oprze¢ swoje rozstrzygniecie

2) art. 2 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 171
81,417 k.p.k. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez oparcie sie przez Sad I instancji rozstrzygniecia przede wszystkim
na zeznaniach $wiadkoéw przeprowadzonych w ramach postepowania przygotowawczego z uwagi na konieczno$é
odczytywania na rozprawie gléwnej protokoldéw zeznan zlozonych przez Swiadkéw w toku $ledztwa pomimo, iz z
materialu dowodowego zgromadzonego w ramach niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, iz:

« Swiadkowie w ramach postepowania przygotowawczego mieli ograniczona mozliwo§¢ swobodnego
wypowiedzenia sie z uwagi na informowanie ich na wstepie albo w trakcie przestuchania przez organ prowadzacy
przestuchanie o istnieniu nagran kontroli drogowej przeprowadzonej z ich udzialem

» organ prowadzacy przesluchanie okazujac uprzednio $wiadkom stenogramy nagran rzekomych kontroli
drogowych z ich udzialem zadawatl pytania sugerujgce odpowiedz wywierajac tym samym na $wiadkéw presje
potwierdzenia danych okoliczno$ci ujawnionych w okazanych im fragmentach stenogramoéw, co doprowadzito
do zlozenia przez $wiadkéw zeznan w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, podczas gdy to na
Sadzie I instancji z uwagi na obowigzujaca w polskim procesie karnym zasade bezposéredniosci ciazy obowigzek
zweryfikowania zeznan Swiadkdéw poprzez okazanie im na rozprawie nagran dokonanych w ramach czynnoéci
operacyjno-rozpoznawczych zich udzialem, a nie oparcie sie w tym wzgledzie jedynie na protokotach przestuchan
Swiadkow przeprowadzonych w ramach Sledztwa, dotknietych istotnymi bledami, w szczegélnosci majac na
wzgledzie fakt, iz rowniez w ramach postepowania przygotowawczego $wiadkowie w wiekszoéci nie pamietali
kontroli drogowej przeprowadzonej przez oskarzonych, a obronca oskarzonego nie zostal dopuszczony przez
oskarzyciela publicznego do udzialu w czynnoéciach przeshuchania §wiadkéw

3) art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad
I instancji wniosku dowodowego obroncy zmierzajacego do ustalenia oryginalnego zrédla dowodowego w postaci
no$nika zawierajacego nagrania z przeprowadzonych przez oskarzonych kontroli drogowych, w szczeg6lnosci, iz
jako$¢ udostepnionych przez oskarzonych kontroli drogowych jest watpliwa i nie pozwala zdaniem obrony w pelni
zweryfikowaé przebiegu zdarzen z uwagi na liczne zaklocenia i przerwy w nagraniach, za$ z okolicznoSci sprawy
wynika, ze organy postepowania przygotowawczego w zwiazku z wielkoScia dysku, ktérego ogledzin na rozprawie
dokonal Sad I instancji mogly przedlozy¢ do akt sadowych jedynie watpliwej jakoSci kopie nosnika z uwagi na



to, iz standardowo w przeno$nych urzadzeniach podstuchowych instalowanych miedzy innymi w samochodach,
montowane s3a mniejsze no$niki pamieci

4) art. 2 §2 k.p.k. w zwiazku z art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow:

« w odniesieniu do stosownych nagran odtworzonych na rozprawie, jak i przedlozonych stenogramow, a w
konsekwencji i zeznan $wiadkéw- i oparcie rozstrzygniecia de facto na pochodnym materiale dowodowym
podczas gdy uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
Sad meriti nie powinien uzna¢ za wiarygodne zeznan Swiadkow w zakresie, w jakim przedstawili oni
okoliczno$ci dotyczace przeprowadzanej kontroli , a dopiero na skutek jednoznacznych sugestii ze strony
oskarzyciela publicznego, powolujacego sie na wykonane w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
nagrania ( fragmenty dotyczace rzekomo konkretnych §wiadkéw) odtworzyli zarejestrowany w nich przebieg
zdarzen;

« poprzez calkowicie bezzasadne uznanie przez Sad meriti, co istotne — juz po dokonaniu oceny zeznan $wiadkow
— iz zapoznanie Swiadkow ze stenogramami nagran, jak i informowanie ich o istnieniu stosowanych nagran, w
zadnej mierze nie ograniczylo swobody wypowiedzi §wiadkéw, podczas gdy bezsprzecznie uznac¢ nalezy, iz takie
sugestie wplywaja na postrzeganie przez §wiadkow rzeczywistoSci zwlaszceza gdy informuje ich o tym prokurator,
okazujac przy tym wybrane fragmenty stenogramu dotyczace rzekomo kontroli drogowej z ich udzialem oraz
bedacy w zasadzie konsekwencja opisanych powyzszej naruszen:

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na ich tre$¢ polegajacy na
uznaniu w oparciu o watpliwej jako$ci nagrania, jak i niewiarygodne zeznania §wiadkéw, iz oskarzony D. R.
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IX, X, i XI podczas gdy z materiatu dowodowego
— w tym réwniez zeznan T. Z., ktorych prawdziwoéci Sad meriti nie kwestionowal- wynika, iz oskarzony D.
R. ograniczajac sie do mniej inwazyjnych $rodkéw oddzialywania wychowawczego- w tym zwrdcenie uwagi
stosowal sie do wytycznych przelozonego, a co za tym idzie nie mozna powiedzieé¢, iz nie dopehil swoich
obowigzkow, ktorych zrédlo stanowié moze niewatpliwie rowniez polecenie bezpos$redniego przelozonego z uwagi
na co nietrafne nalezy uznac stanowisko Sadu I instancji jakoby oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance i uniewinnienie podsadnego od zarzucanego
mu czynu.

Obronca oskarzonego K. Z. zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 170 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é autentycznoSci nagran zawartych na dysku
twardym dewmbk (...) aw konsekwencji zaniechania zbadania, czy nagrania sg oryginalne oraz nie dokonano ingerencji
w ich zapis,

2) dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie, polegajacych na uznaniu zapisu z nagran interwencji
oskarzonego za oddajace rzeczywisty ich przebieg, podczas gdy zostaly zgloszone i nie wyjasnione watpliwosci co do
autentycznoéci nagran, a takze uznanie, ze oskarzony nie zastosowal pouczen w zakresie ujawnionych przez siebie
wykroczen, a takze uznanie, ze kierujacy pojazdami zatrzymywanymi do kontroli nie popeknili wykroczen, za ktore
zostaly wystawione mandaty karne,

3) naruszenie prawa materialnego- art. 231 §2 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie do sytuacji, gdy oskarzony po
ujawnieniu wykroczenia stosowal pouczenie i dzialal w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, a tym samym
dopeit nalozone na niego obowiazki stuzbowe.



Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢é oskarzonych wobec oskarzonego K. Z. co do punktu 11 orzeczenia
dotyczacego oskarzenia o przestepstwo z art. 271 §1 k.k. opisanego w punkcie VIII, za§ wobec D. R. co do punktu 18
orzeczenia dotyczacego oskarzenia o przestepstwo z art. 18 §3 k.k. w zwigzku z art. 271 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 §
2 k.k. opisanego w punkcie XIII..

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punktach 11 i 18, ktéry mial wplyw na
ich tres$¢ polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz zgromadzony material dowodowy oparty na zeznaniach D. N.,
wyjasnieniach K. Z. i D. R. oraz dokonana przez organ I instancji ocena dowodu z nagrania z przebiegu kontroli
Swiadka D. N. nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie opisanych w pkt. VIII i XII przestepstw,
podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu dowodowego, a takze ich obiektywnie dokonana ocena z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypelnili znamiona zarzucanego im przestepstwa,

II. razaca niewspolmierno$ci kar wymierzonych oskarzonym za przestepstwa opisane w odnoénie K. Z. w pkt I do VII
zaskarzonego wyroku odnoénie D. R. za przestepstwa opisane w pkt od IX do XI kar zgodnie z wnioskami oskarzyciela
publicznego i tak:

« wobec K. Z. za przestepstwa opisane w pkt od I do VII wyzej wymienionego wyroku kar jednostkowych za
kazdy czyn w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat, grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl,
zobowigzania do uiszczenia kosztow i oplaty sadowe;j,

» wobec D. R. za przestepstwa opisane w punktach od I do VII wyzej wymienionego wyroku kar jednostkowych
za kazdy czyn w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat, grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zl,
zobowigzania do uiszczenia kosztow i oplaty sadowej, a nadto o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 111 18
i przekazanie sprawy we wskazanym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zlozone apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Apelacja jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty sposob nie ma watpliwos$ci co do tego, Ze w sprawie nie wystapily
uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. O
oczywistej bezzasadnoSci apelacji mozna méwic¢ wowczas, kiedy juz przy wstepnej ocenie, bez koniecznosci doglebnej
analizy podniesionych w niej zarzutoéw jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie sg trafne. Wlasnie z taka
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, i to w odniesieniu do wszystkich zlozonych apelacji.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw wyartykutowanych w zlozonych apelacjach nalezy podkreslic, ze
Sad I instancji w sposo6b staranny przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, rozwazyt wszystkie
dowody, dokonujac ich logicznej i wyczerpujacej oceny i poczynit na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne. Nalezy
podkresdli¢, ze w toku przewodu sadowego wyczerpano wszelkie dostepne Zrodla dowodowe i rozwiano watpliwosci, co
do winy i sprawstwa podsadnych. Organ orzekajacy w sposéb prawidlowy uznal podsadnych za winnych przypisanych
im przestepstw.

Odnosnie apelacji obroncéw oskarzonych D. R. i K. Z., Sad odwolawczy zajql nastepujace
stanowisko:



Kwestionowanie przez obroncow ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw skazania obu podsadnych , jest oczywiScie
nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ badz to z niepelmodci
postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem
nieznajomoéci okre§lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w §wietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, Sad
orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci oskarzonych kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie
skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci podsadnych,
badz na okolicznoéciach nie ujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie okoliczno$ci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Obronicy K. Z. oraz D. R. nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazali w sposéb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonych przez nich apelacjach maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji
do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Wina i sprawstwo obu oskarzonych nie budza zadnych watpliwoSci Sadu II instancji. Na to, ze podsadni swoim
zachowaniem wypehili znamiona zarzucanych im przestepstw wskazuja w szczegélnosci: prawidlowo ocenione
wypowiedzi procesowe $wiadkow A. M. (1) ( k.330), T. O. ( k.328), M. B. ( k.328), W. G. ( k.329), a takze dowod
w postaci nagran rozméw prowadzonych przez policjantéw w inkryminowanym okresie ( k.394). Z tych dowodow
wylaniaja sie jednoznacznie przestepcze zachowania osadzone przez Sad I instancji.

Zadnych watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudza wiarygodno$¢ dowodu z nagrania przebiegu inkryminowanych
zdarzen, znajdujacego sie na dysku twardym dewmk (...). To, ze tre$§¢ nagran byla ewidentnie niekorzystna
dla mandantéw autoréw apelacji nie moze przemawiaé za przyjeciem tezy, ze zostaly one w jakikolwiek sposob
sfalszowane. Organ wyrokujacy w sprawie, nie mial zadnych obiektywnych podstaw do powziecia watpliwoSci w
zakresie autentycznoSci przedlozonych mu nagran i weryfikowania ich autentycznosci poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego. Obroncy oskarzonych nie wskazali na Zadne tego rodzaju okolicznosci.

Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby przyjaé¢, ze treS¢ nagrania byla przedmiotem manipulacji ze strony
organéw Scigania i nie odzwierciedla treSci rozmoéw policjantow ze $§wiadkami. To, ze nagranie odtworzono z
innego dysku na rozprawie gléwnej, anizeli tego, ktory byl umieszczony w samochodzie funkcjonariuszy wynikato
wylaczenie z przyczyn technicznych. Co bardzo istotne Swiadkowie, ktorzy podlegali kontroli drogowej przez
policjantéw, w wiarygodnych zeznaniach potwierdzili okoliczno$ci wynikajace z rozmdéw z policjantami, polegajace
na przekraczaniu uprawnien przez policjantdéw. Nie jest tak, aby w jakikolwiek sposoéb sugerowali sie trescia
stenogramoéw odzwierciedlajacych tre$¢ nagran. Nalezy podkresli¢, ze W. G. oraz T. O. zlozyli relacje procesowe
odnoénie inkryminowanego zdarzenia, nie zapoznawszy sie uprzednio z treécig nagran (k.158, 163) M. N. oraz A. M.
(1) zapoznat sie z tre$cig stenogramu dopiero po zltozeniu szczegélowych zeznan (k.141, 144 ). M. B. zlozyl za$ rzeczowa
relacje procesowa po przedstawieniu mu tresci stenogramu ( k.155). Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo przyjal,
ze relacje procesowe $§wiadkow potwierdzajac treéé nagran. Obronca oskarzonego K. Z. jest w bledzie wskazujac, ze
Sad Rejonowy ocenial wiarygodno$é zeznan tych swiadkow na podstawie tre$ci nagran. Sad Rejonowy skonfrontowat
ze soba wzajemnie calo$¢ ujawnionego materialu dowodowego w szczegdlnosci wypowiedzi procesowe $wiadkow i
treéc zarejestrowanych nagran, nie zakladajac z gory wiarygodnoS$ci, ktéregokolwiek dowodu.

Sad Rejonowy slusznie zinterpretowal wypowiedzi oskarzonych D. R. i K. Z. w kategoriach niepodwazania
autentycznoéci nagran i scenopisu stanowigcych dowoéd w sprawie. Na pytanie Przewodniczacego skladu (...),
odnos$nie tego, czy oskarzeni kwestionujg autentyczno$¢ nagran odtworzonych na rozprawie, podsadny D. R. podal,



ze: ,ja nie odpowiem na to pytanie”, za$ K. Z. oéwiadczyl , Ze : ,ja nie pamietam juz przebiegu kontroli nie moge wiec
odpowiedzie¢” ( k.394). Z treSci wyjasnien podsadnych wynika, ze nie sformulowali dostlownie zadnych zastrzezen
wobec treSci nagran. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzeni nie zakwestionowali tego, ze to ich glosy zostaly utrwalone
na tresci nagran. Z tego powodu, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w istocie nie podwazali autentycznoS$ci nagran
iuznal to jako dodatkowy argument przemawiajacy za potwierdzeniem autentycznos$ci nagran.

Zupelnie niezrozumiale jest zarzucanie przez obronce D. R. naruszenia zasady bezposrednioS$ci przez Sad Rejonowy
poprzez poshuzenie sie kopig nagrania rozmoéw utrwalonych operacyjnie. Organ wyrokujgcy w niniejszej sprawie
opieral sie na nagraniu wiernie oddajacym przebieg rozmowy, a zatem bezposrednio wskazujacym na popelnienie
przestepstw przez podsadnych. To za$, ze nagranie przedstawiono z innego noénika, niz ten, ktory byl zainstalowany
w samochodzie policjantéw, wynikalo z powodéw technicznych i nie mialo wplywu na zmiane treéci przekazu.
Nie jest zatem tak, aby dowod z nagrania odtworzony na rozprawie gléwnej mial charakter pochodny. Co wiecej,
nagranie zostalo prawidlowo ujawnione na rozprawie gldwnej poprzez jego odtworzenie. Z tych powodow, ustalenia
Sadu Rejonowego opieraja sie na dowodzie z nagran, ktéry wprost dokumentuje fakt popeliania przestepstw przez
oskarzonych.

Whbrew temu, co forsuje obronica D. R., Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil relacje procesowe $wiadkow M.
B., W. G., M. N,, A. M. (2). Sad I instancji prawidlowo uznal je za wiarygodne i miarodajne dla odtworzenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Nie ma zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktoérych §wiadkowie mieliby pomawiaé
oskarzonych o zachowanie, ktére w istocie nie miato miejsca.

Ewidentnie bezzasadne sa zarzuty obroncy dotyczace wymuszenia zeznan na §wiadkach przez organy $cigania. Sad
Okregowy przypomina, ze zgodnie z treScia art. 171 § 1 k.p.k. osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne
wypowiedzenie sie w granicach okreslonych celem danej czynnoSci, a dopiero nastepnie mozna zadawa¢ pytania
zmierzajace do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi. Niedopuszczalne przy tym jest wplywanie na
wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej (§ 5 pkt 1 art. 171), bowiem
wyjadnienia, zeznania oraz o$wiadczenia ztozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane
wbrew zakazom wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu (§ 7 art. 171). Z taka sytuacja procesowa nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wszyscy $Swiadkowie skladali relacje procesowe w warunkach swobody
wypowiedzi. Wyzej wymienione osoby po odczytaniu im na rozprawie gtéwnej oswiadczen dowodowych skltadanych
w toku postepowania przygotowawczego, jednoznacznie potwierdzily, ze sa to zeznania, ktére faktycznie ztozyli
przed organami $cigania. Nie ujawnily sie zadne okolicznosci wskazujace na to, ze $wiadkowie skladali zeznania
w stanie ponadprzecietnego stresu, wplywajacego na swobode formulowania i wyrazania swoich spostrzezen. Co
istotne, w toku przewodu sadowego, zostaly rozwiane wszelkie watpliwos$ci, co do tego, czy Swiadkowie mogli sktadaé
relacje procesowe w wyniku przymusu ze strony organéw $cigania. Swiadkowie skladajgc zeznania w toku przewodu
sadowego jednoznacznie wykluczyli jakakolwiek presje wywierana na nich przez organy $cigania. Swiadek M. B.
zeznal, ze: ,Ja skladajgc te odczytane zeznania dokladnie wtedy nie pamietalem zdarzenia, ztozylem tamte zeznania
w oparciu o stenogram, ktory mi wtedy okazano. Wydaje mi sie, ze wtedy w lutym, gdy zeznawalem pamietalem
lepiej zdarzenie, niz dzisiaj, ale dzisiaj nie jestem w stanie na 100 procent pewny czy wszystko wtedy wlasciwie
powiedzialem. (...) Ja czulem presje w trakcie przestuchania w lutym, bo nie znalem powodu wezwania, nie wiedzialem
w jakiej sprawie bylem wezwany. Nie umiem odpowiedzie¢ jak przestuchanie sie wtedy toczylto, bo dokladnie go nie
pamietam. Ja czulem wtedy te presje, bo nigdy nie bytem przestluchiwany, po prostu sam fakt, ze bylem przestuchiwany
powodowal, Ze czulem presje, nie powodowalo jej zachowanie 0s6b obecnych przy przestuchaniu” (k.328). Swiadek W.
G. oSwiadczyl za$, ze W trakcie skladania odczytanych zeznan pytania zadawala mi pani prokurator. Nie czulem wtedy
zadnej presji dyskomfortu wynikajacego z przestluchania, bylem wtedy tylko poczatkowo troche zmieszany. Obecni

byli przy przestuchaniu pani prokurator i pan, ktéry spisywal zeznania, on sie nie wtracat w przebieg przestluchania
( k.329). Swiadek ten zeznal réwniez ze , T3 kontrole przypomnialem sobie, bo pani prokurator u§wiadomila mi, ze
musze powiedzieé prawde, to znaczy ja sam pamietalem cale to zdarzenie, takie rzeczy po prostu pamietam i staram sie
nie ich nie powtarzaé. Ja sam pamietalem to zdarzenie, pani prokurator i pan, ktéry spisywal zeznania, on nie wtracatl
sie przebieg przestuchania (...) Ja méwigc o tym, ze pani prokurator przypomniala mi to zdarzenie, mialem na mysli




to, Ze ona powiedziala mi, ze musze powiedzie¢ prawde, Ze nic nie da, ze bede klamaé, ona wiedziala jak to zdarzenie
przebiegalo. Méwila to zanim zlozylem zeznania ( k.329). M. N. zeznal za$, ze ,Przesluchanie prowadzil policjant i
pani prokurator, policjant nie zadawal zadnych pytan, tylko spisywal zeznania. W trakcie przeshuchania nie bylem w
zaden spos6b zastraszany, nie czulem zadnej presji. Pani prokurator przedstawila mi, ze bylem kontrolowany i jak
przebiegala ta kontrola to znaczy zapytala jak przebiegala ta kontrola i za co zostalem zatrzymany. Zeznania zapisane
w odczytanym protokole sa moimi zeznaniami i nie byly mi w 7zaden sposéb zasugerowane ( k.330). Swiadek A. M.
(1) oznajmil za$, ze : W pokoju byla wtedy pani prokurator, zadawala mi pytania, policjant sie nie wtracal. Po tym,
jak zlozytem zeznania okazala mi stenogram z nagrania rozmowy albo najpierw zapytala czy chce odstuchaé¢ nagranie,

nie pamietam. Przed zlozeniem zeznan nie widzialem stenogramu to sg moje stowa ,,.Swiadek réwniez zeznal, iz , W
trakcie prowadzenia mnie do tego pokoju, nie byla prowadzona zadna rozmowa na temat przestuchania, to znaczy

nie pamietam tego, raczej nie bylo zadnej rozmowy. Pani prokurator powiedziala mi, ze zostalem wezwany odno$nie
zdarzenia, kiedy zostalem zatrzymany przez policjantdw, mowila, ze nic w tej sprawie mi nie grodzi, tylko, ze dotyczyto
to tych policjantow(k.330).

Sad odwolawczy nie ma zatem zadnych watpliwosci, Ze relacje obciazajace podsadnych przez tych $§wiadkow zostaly
zlozone w spos6b swobodny, niewymuszony w jakikolwiek sposdb przez organy Scigania. Wywody obroncy abstrahuja
zatem od warunkoéw przestluchania przez prokuratora, odtworzonych w oparciu o zeznania §wiadkow.

Tego rozumowania nie zmienia to, ze prokurator informowala §wiadkéw skladajacych zeznania w toku $§ledztwa,
o tym, ze organy dysponuja stenogramami z nagran operacyjnych, czy przedstawiala ich tre$¢ niektérym z nich.
Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek jest zobowigzany do skladania szczerych zeznan wedlug swojej najlepszej wiedzy. Rola
organu procesowego jest za$ pouczy¢ go o konsekwencjach zeznawania nieprawdy. Informowanie zgodnie z prawda
o posiadanych stenogramach, ktére dokumentuja fakt popelnienia przestepstw, nie stanowi bezprawnej presji
wywieranej przez osoby prowadzace przestuchanie $wiadkdw w postepowaniu przygotowawczym. Sad Rejonowy
zupeie racjonalnie zauwazyt na stronie 12 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, ze Swiadkowie nie znali
nagran, a zatem nie mogliby zeznawac nieprawdy, chcac, by ich tres¢ odpowiadala nagraniom i tresci stenogramow.

Nie jest tak, aby analiza tresci stenogramoéw potwierdzala, ze ,zaden ze Swiadkow nie bylby w stanie przypomnie¢,
ze okazany mu fragment nagrania dotyczy kontroli drogowej z jego udzialem”. Wskazane dokumenty przedstawiaja
przebieg rozmowy $wiadkow z oskarzonymi i wskazuja jednoznacznie na ustalenia, miedzy policjantami, a
kontrolowanymi kierowcami pojazdéw, skutkujace popelnieniem przez policjantéw przestepstw.

Obaj obroncy tkwig w bledzie wskazujac, ze oskarzeni dzialali w granicach swobody wynikajacej z przepisu art. 41
kw, potwierdzonej zarzadzeniem Komendanta Gléwnego Policji przywolanego na stronie 4 apelacji. Sad Okregowy
przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 41 k.w., w stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestaé na zastosowaniu
pouczenia, zwr6ceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych Srodkéw oddzialywania wychowawczego.
W niniejszej sprawie, nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja. Czynienie uzytku z kompetencji z art. 41
k.w. wchodzi w gre dopiero wtedy, kiedy funkcjonariusz Policji stwierdzi popelienie konkretnego wykroczenia.
Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe z tego,
ze osoby kontrolowane nie dopuscily sie wykroczen, za ktére wymierzali im kary i mieli $wiadomo$¢, ze osobom
kontrolowanym wymierzane sa kary za wykroczenia, ktorych sie nie dopuscili. Co wiecej, oskarzeni $wiadomie
uczestniczyli w procederze po$wiadczania nieprawdziwych okolicznoéci w takich dokumentach jak mandaty oraz
notatniki stuzbowe.

Nawet gdyby przyjac, ze oskarzeni realizowali ustne wytyczne swojego przelozonego to niczego by w realiach tej sprawy
to nie zmienialo. Takie wytyczne bylyby niezgodne z prawem, co wiecej stanowilyby wprost naruszenie prawa i nie
obowiazywaly oskarzonych.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przyjat najkorzystniejszg dla oskarzonych motywacje przy
popehianiu przypisanych im przestepstw w postaci dzialania na rzecz interesu os6b kontrolowanych. Nie mozna



jednak wykluczy¢, ze rzeczywistym powodem dzialania podsadnych bylo réwniez, dazenie do poprawienia wlasnych
statystyk w pracy i otrzymywania z tego tytulu premii na co sugeruja zeznania $wiadka T. Z..

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia art.410 k.p.k. W niniejszej sprawie, przekonanie o wiarygodno$ci
jednych i niewiarygodno$ci innych dowodow bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej, w sposéb
podyktowany obowiazkiem dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410
k.p.k.). Nadto ustalenia Sadu bylo efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzys$é,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych oraz zostalo ono wyczerpujaco i konstruktywnie, z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Z calg
stanowczo$cia nalezy podkresli¢, iz nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 kpk dokonanie takiej, czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych lub ujawnionych na rozprawie. Jesli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dal
wiary czeSci wyjasnien oskarzonego i wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych
z wyja$nien nie stanowi naruszenia omawianego przepisu. O naruszeniu takim mozna byloby moéwié wowczas, gdyby
sad w uzasadnieniu w ogo6le nie donibst sie to tych dowodéw. Taka sytuacja za§ w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Odnosnie apelacji prokuratora, Sqd Okregowy zajql nastepujagce stanowisko:

Kwestionowanie przez oskarzyciela publicznego ustalen, ktore legly u podstaw uniewinnienia podsadnych od czynu
wskazanego w punktach VII i XII zaskarzonego wyroku, jest oczywiécie nietrafne. Sad Okregowy przypomina,
ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badZ to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz
niewinnos$ci podsadnych kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi
regutami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz
Sad I instancji opar} swe przekonanie o winie albo niewinnosci oskarzonego, badz na okolicznoSciach nie ujawnionych
w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczeniem zyciowym.

Takie okoliczno$ci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposdb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronna interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji
do nalezycie umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu i jako takie nie mogly zyska¢ aprobaty Sadu odwolawczego.

Nalezy podkresli¢, ze zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymoég opierania wszelkich
rozstrzygnieé¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione
(...). Obowiagzek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonych, jako ze oni
sami korzystaja z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na ich
korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledéw wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwczas, gdy
wykazano niewinno$¢ oskarzonych, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono im, ze sg winni popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonych, negujacego tezy aktu
oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ réwniez i w takiej sytuacji,
gdy wykazywana przez oskarzonych teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano im udowodnic
sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez:
wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK
186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669)



Sad Rejonowy ma racje, wskazujac, ze w niniejszej sprawie wylonily sie nierozstrzygalne watpliwoSci, co do sprawstwa
oskarzonych w zakresie zarzucanych im w punkcie VIII i XVIII wystepkow. Co istotne, pojawily sie one, mimo
wyczerpania wszelkich dostepnych Zrédel dowodowych. W tej sytuacji Sad I instancji byl zobowigzany uwolnié
podsadnych od winy we wskazanym zakresie.

Whbrew temu, co sugeruje autor apelacji, Sad I instancji ocenil material dowodowy w sposéb odpowiadajacy
dyrektywie swobodnej ocenie dowod6w. Organ orzekajacy stusznie uznal, ze nie uyjawniono dowodow, ktére w sposéb
jednoznaczny wskazywalyby na sprawstwo podsadnych.

Nie jest tak, ze ,do$wiadczenie zyciowe i logika przemawiajg za tym, ze oskarzeni musieli w wypadku kontroli
pojazdu $wiadka D. N. dzialaé w podobny, przestepczy sposob, co w wypadku udowodnionych w toku przewodu
sadowego zachowan przestepczych. To nie do§wiadczenie Zyciowe, lecz dowody wioda do poznania rzeczywisto$ci;
do$wiadczenie zyciowe nie moze zastgpi¢ dowoddw, a jedynie pomoc w ich ocenie( zob. A. Gaberle, Dowody w
sadowym postepowaniu karnym). Zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki nie wykluczaja, ze w wypadku kontroli D.
N., policjanci zachowali sie prawidlowo i ukarali podsadnego za wykroczenie, ktérego rzeczywiscie sie dopuscil. W
toku przewodu sadowego nie ujawniono jakiegokolwiek dowodu wskazujacego jednoznacznie na to, ze oskarzeni nie
skontrolowali pojazdu tego Swiadka. Wersja, zgodnie, z ktéra policjanci postepowali w taki sam naganny sposob, jak
w wypadku pozostalych osadzonych zachowan przestepczych jest oczywiscie mozliwa. Jednakze tak jak podkreslono,
nie sposob rowniez racjonalnie wykluczyé, ze podsadni zachowali sie w wypadku rzeczonej kontroli drogowej w sposéb
prawidlowy.

Organ wyrokujacy w sprawie ma racje, ze podstawy dla skazanie oskarzonych nie mogly stanowié¢ o$wiadczenia
dowodowe D. N.. Prawdg jest, ze §wiadek zeznal w dniu 28 lutego 2013 roku, ze rozmowa miedzy nim, a policjantami
toczyla sie przy radiowozie. Swiadek dopiero podczas drugiego przeshichania w toku §ledztwa przedstawil okolicznosci
wskazujgce na sprawstwo podsadnych ( K.165-166). Jednakze z innych wypowiedzi §wiadka zlozonych w toku procesu
karnego wynika ze zostal poproszony o pokazanie wyposazanie auta, czyli tréjkata i gasnicy (k.139 i k.356). Sad
Rejonowy ma zatem racje, ze Swiadek zmienial swoje relacje procesowe w toku §ledztwa i to co do kluczowych
okoliczno$ci. Watpliwoéci, poteguje takze niejednoznaczna w swojej wymowie tre$¢ nagrania obrazujgca rozmowe
$wiadka z policjantami. Zapis rozmowy $wiadka z kontrolujacym policjantem nie wyklucza tego, ze zostal przez tych
policjantéw skontrolowany stan wyposazenia samochodu $wiadka i stwierdzono brak gasnicy .

Przechodzac do rozwazenia zasadno$ci zarzutu wskazanego w punkcie III apelacji prokuratora, nalezy podkresli¢, ze
razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary (w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy
suma zastosowanych kar i érodkéw karnych orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie
spotecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnaé w stosunku do
oskarzonego (vide: wyrok SN III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Zarzut razacej niewspodlmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nie znanych przez sad okolicznosci, polegac
poniewaz moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoéle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (vide: wyrok SN z
23.10.1974 1.,V KRN 78/74,0SNKW 1974, Nr 12, poz. 234). Zarzut razacej niewspotmiernosci, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposdb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi
stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg ( vide: wyrok SN z 11.4.1985 1.).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w wypadku sankcji karnych orzeczonych wobec oskarzonych. Zupelnie
niezrozumiale jest dlaczego oskarzyciel publiczny postuluje wymierzenie oskarzonym kar jednostkowych i kary
lacznej. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Zze dzialali oni w warunkach ciggu przestepstw. Nie budzi watpliwosci,
ze oskarzeni dzialali w sposob podobny, poswiadczajac nieprawde i naduzywajac swoich kompetencji w trakcie
kontroli drogowej. Ich modus operandi polegal na tym, ze nakladali kary za wykroczenia, ktérych kontrolowani w



rzeczywistoS$ci nie popekili i po§wiadczali nastepnie te nieprawde w swoich notatnikach i sporzadzanych mandatow.
Ich dzialania byly podejmowane takze w stosunkowo krétkim przedziale czasowym. Z tych powodoéw, organ
wyrokujacy w sprawie shlusznie orzekl kary za ciggi przestepstw przypisane tym oskarzonym. Autor apelacji nie
przeciwstawil ustaleniom Sadu, co do ustalen w zakresie ciagéw przestepstw dostownie zadnego kontrargumentu.

Orzeczone oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci jawia sie jako umiarkowana odplata za wyrzadzone bezprawie.
Organ orzekajacy w sprawie stusznie uznal, ze dzialalno$¢ przestepcza podjeta przez oskarzonych byla karygodna w
stopniu znacznym. Oskarzeni w sposéb razacy sprzeniewierzyli sie cigzacym na nim powinno$ciom str6zéw prawa. Nie
budzi watpliwosci takze znaczny stopien zawinienia. Podsadni, jako doswiadczeni funkcjonariusze doskonale zdawali
sobie sprawe, ze nie dopelniaja cigzacych na nich elementarnych obowiazkow. Takze wzgledy prewencji generalnej
przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem podobnej przestepczo$ci, podwazajgcej zaufanie obywateli do
organ6w wladzy panstwowe;j.

Z drugiej strony nalezy rowniez wziaé pod uwage, ze wobec policjantoéw, ktorzy stali przez lata na strazy prawa,
dotkliwy musial by¢ sam proces karny, w ktérym wystepowali w roli 0s6b oskarzonych o popelienie przestepstw.
Wyrok skazujacy wyklucza mozliwo$é¢ dalszego wykonywania pracy policjanta.

Nadto motywacja oskarzonych, odtworzona przez Sad Rejonowy nie byla na tyle naganna, aby zaostrza¢ wymiar kary
znacznie ponad dolne granice ustawowego zagrozenia. Stosownie do najkorzystniejszych dla oskarzonych ustalen
Sadu I instancji, podsadni dzialali nie w celu osiggniecia wlasnej korzysSci, ale majac na wzgledzie sytuacje osob
kontrolowanych. Tego rodzaju motywacja nie zmienia przestepczego charakteru ich dzialania, jednak pozwala nieco
lagodniej ocenié ich zachowanie.

Sad Rejonowy ustalil w sposéb prawidlowy ilosé stawek dziennych oraz wysoko$é grzywien. Ilosé stawek 100 w
wypadku K. Z. i 30 D. R. odpowiada stopniowi karygodnosci ich czynéw. Zwazyé nalezy, ze Sad Rejonowy oszacowat
wysoko$¢ stawki dziennej w wysokosci przekraczajac minimalny prég. Organ orzekajacy starannie uwzglednit obecne
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych, a takze jak w wypadku D. R. to, ze ma na utrzymaniu czwoérke dzieci. Z uwagi na
sytuacje majatkowa oskarzonych, a nadto brak perspektyw na rychle jej polepszenie, Sad Rejonowy stusznie ustalil
wysokoéci stawek dziennych na kwote 30 zlotych w wypadku K. Z. oraz 20 zlotych w wypadku D. R.. Prokurator nie
przeciwstawil rozumowaniu Sadu I instancji zadnego przekonujacego kontrargumentu.

Whbrew temu, co sugeruje autor apelacji, wymierzone sankcje karne speilnia swoje zadania prewencyjne, dajac
wyrazny sygnal spoleczenstwu o braku pobtazliwosci dla tego rodzaju przestepczosci popelnianej przez policjantow.
Kary wymierzone przez Sad Rejonowy wobec podsadnych nie wplyng negatywnie na realizacje wzgledow
ogoblnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenistwie blednego przekonania o nadmiernej
pobtlazliwosci organéw sprawiedliwo$ci wobec sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Istota prewencji ogolnej nie
jest przeciez wymaganie wymierzania wylacznie surowych kar, lecz ksztaltowanie w spoleczenistwie przekonania o
nieuchronnosci kary, jej dostosowaniu do okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu i jego sprawcy, a zatem o
karaniu sprawiedliwym, tworzacym atmosfere zaufania dla obowiagzujacego systemu prawnego. Kazde przestepstwo
i kazdy sprawca wymaga indywidualnej oceny, bo przeciez ustawodawca ustalajac dolne i gorne granice zagrozen
ustawowych zarzucanych podsadnemu przestepstw oraz stwarzajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat mial na wzgledzie konieczno$¢ indywidualizacji kary
i dostosowania jej do realiéw danej sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego, taka wlasnie zindywidualizowana ocena
przez Sad I instancji miala miejsce i skutkowala wydaniem trafnego orzeczenia.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k., art. 1, art. 2 ust.1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia
1973 roku zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego,
w pozostalym zakresie tymi kosztami obcigzyl Skarb Panistwa i wymierzyl oskarzonym oplaty za II instancje i tak:

- oskarzonemu K. Z. w kwocie 900 z}



- oskarzonemu D. R. w kwocie 540 zi
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne,

II. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego, w
pozostalym zakresie tymi kosztami obcigzyl Skarb Panhstwa i wymierzyl oskarzonym oplaty za II instancje i tak:

- oskarzonemu K. Z. w kwocie 900 zt
- oskarzonemu D. R. w kwocie 540 zl.

SSO Hanna Bartkowiak SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Zidtkowska



