WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

SSR del. do SO Marta Michalek-Dutkiewicz

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale oskarzyciela skarbowego starszego komisarza skarbowego L. K. z Urzedu Skarbowego P. - W.
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.

sprawy P. W.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VIII K 329/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

M.D.H.D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
VIII K 329/14, uznat oskarzonego P. W. za winnego tego, ze w IV kwartale 2007 r. oraz w I, I i IV kwartale 2008
r., prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie ustug budowlanych, naruszy} tresé przepisow art.
88 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit. a, art. 109 ust. 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug
(Dz. U. nr 54, poz. 534 ze zm.) bowiem w deklaracjach VAT-7 za kwartal 2007 r. oraz w kwartalach I, IT i IV podal
nieprawde bowiem:

1. bezpodstawnie rozliczyl kwoty podatku naliczonego wynikajace z nizej wymienionych faktur VAT:

« faktura VAT nr (...)z dnia 31 grudnia 2007 r. wystawiona przez (...)(...)(...)-(...) W.ul. (...)na kwote netto 102 600
z}, podatek VAT 22 572 z;

« faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2008 r. wystawiona przez (...) i NIP (...) (...)-(...) W. ul. (...) na kwote netto
51 000 zl, podatek VAT 11 220 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2008 r. wystawiona przez (...) i NIP (...) (...)-(...) W. ul. (...) na kwote netto
98 000 zl, podatek VAT 21 560 zl,



« faktura VAT nr (...)z dnia 30 czerwca 2008 r. wystawiona przez PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE (...) Sp. z 0.0.NIP (...),(...)K.ul. (...)na kwote netto 151 000 zl, podatek VAT 33 220 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. wystawiona przez (...) i NIP (...) (...)-(...) W. ul. (...) na kwote netto
67 500 zl, podatek VAT 14 850 zl,

faktury te, jak ustalono w trakcie postepowania podatkowego, nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych,

2. bezpodstawnie wykazal w ewidencji zakupu podatek VAT oraz odliczyl w deklaracji VAT-7 za IV kwartal 2007 r.
podatek naliczony za uslugi gastronomiczne wynikajacy z nastepujacych faktur VAT:

+ z dnia 12 grudnia 2007 r. nr (...) wystawiona przez Bar gastronomiczny (...) ul. (...) na kwote netto 58,88 zl,
podatek VAT 4,12z1,

+ 7z dnia 11 grudnia 2007 nr (...) wystawiona w L. przez nieczytelna pieczatka z danymi firmy na kwote netto 1
290,19 zl, podatek VAT 90,31 zl,

zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od towardw i ustug obnizenie kwoty lub podatku naleznego nie stosuje
sie do nabywanych przez podatnika ustug noclegowych i gastronomicznych,

3. nieprawidlowo przenio6st kwoty i tym samym zawyzyt warto$¢ podstawy opodatkowania o kwote 1 731,73zt i kwote
podatku naliczonego w wysokoSci 141,54z1. Przez powyzsze nieprawidlowosci uszczuplil podatek od towaréw i ustug
za IV kwartal 2007 r. oraz nastepujace kwartaly I, IT i IV 2008 r. ogbélem w wysokoéci 103 658 zl, to jest winnego
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 1
i 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 70 zt.

W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych i od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucilt on orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks na skutek uznania, iz czyny
okre§lone w punkcie 2 i 3 wyroku wypeliaja ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego okresSlonego w art. 56
§ 2 kks, w sytuacji, w jakiej opisane czyny w zaden sposo6b nie dotyczg podawania nieprawdy lub zatajania prawdy
w deklaracji lub oswiadczeniu skladanych organowi podatkowemu, albo niedopelnienia obowiazku zawiadomienia o
zmianie objetych nimi danych,

2. majacqg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania w postaci art. 8 § 1 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks oraz art. 199 a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze
zm.) z jednoczesnym naruszeniem zasady bezposrednio$ci na skutek niezasadnego oparcia zaskarzonego orzeczenia
wylgcznie o ustalenia i dowody przeprowadzone w postepowaniach kontrolnych i podatkowych, z pominieciem
przeprowadzenia ich bezposrednio przez Sadem meriti,

3. majacq wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci art. 167 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 7
kpk i art. 5 § 2 kpk na skutek wydania zaskarzonego wyroku w oparciu o niepelny material dowodowy z pominieciem
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej i pomimo braku wyjasnienia wszystkich istotnych
dla niniejszej sprawy okolicznoéci, z jednoczesnym przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie
jej ocena dowolna,

4. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow prawa w postaci art. 44 § 1 pkt 11§ 3 kkswzw. zart. 17§ 1 pkt 6
kpk w zw. z art. 113 § 1 kks na skutek wydania wyroku skazujacego pomimo przedawnienia przestepstwa skarbowego
objetego zarzutem.



Stwierdzajgc powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, wzglednie umorzenie postepowania, a z ostroznosci procesowej o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w innym skladzie.

Urzad Skarbowy P. — W., dzialajacy w charakterze oskarzyciela publicznego, wni6sl odpowiedZz na apelacje.
Zawnioskowal w niej o nieuwzglednienie §rodka odwolawczego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja byla w czeéci zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego stwierdzenia bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do omdwienia powoddw powyzszego rozstrzygniecia, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze apelujacy w sposob
nieprawidlowy sformulowal zarzuty odwotawcze. Nie uwzglednit bowiem, ze w razie oparcia odwolania na zarzutach
tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach odpowiadajacych kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania
nalezy powolywac zarzut tzw. pierwotny, a nie wtérny, stanowiacy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie
jest powolywanie kilku zarzutéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie
wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie z 11 lutego 1999 r., II AKa 18/99, Lex 36663). Sad Okregowy zmienil
zaproponowany w apelacji porzadek rozpoznania zarzutéw i w pierwszej kolejnosci rozwazyt kwestie dochowania
regul prawa procesowego. Postapil tak, albowiem tylko dzialanie zgodne z procedura, w rozwazanym przypadku z
Kodeksem karnym skarbowym i odpowiednio w nim stosowanym Kodeksem postepowania karnego, daje gwarancje
dokonania trafnych ustalen faktycznych, warunkujacych z kolei prawidlowa ocene prawng zdarzenia opisanego w
akcie oskarzenia.

Kierujac sie takim zalozeniem Sad Okregowy odniost sie przede wszystkim do kwestii dopuszczalnoéci prowadzenia
postepowania karnoskarbowego i w oparciu o wyniki kontroli odwolawczej stwierdzil, ze nie zastlugiwala na akceptacje
teza o przedawnieniu karalno$ci czynu zarzuconego oskarzonemu. Uczynil tak, gdyz nie podzielil argumentacji
skarzacego jakoby bez znaczenia bylo przyjecie konstrukeji czynu ciaglego. Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego, umocowane w orzecznictwie, ze skoro jeden czyn stanowi tylko jedno przestepstwo skarbowe
(art. 6 § 1 kks), to ma on jeden termin przedawnienia i brak normatywnej podstawy do ustalania terminéw
przedawnienia dla poszczego6lnych fragmentow tego czynu. Istotg przedawnienia jest bowiem to, ze zrywa ono wiez
miedzy przestepstwem a kara. To za$ oznacza, iz jezeli wystapi przedawnienie karalno$ci, to niedopuszczalne staje
sie wymierzenie jakiejkolwiek kary (por. uzasadnienie wyroku SN z 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW
2010/6/50). Nie mial zatem racji skarzacy, twierdzac, ze w przypadku jego mandanta nie miala znaczenia data
platnosci podatku VAT wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 r. wystawionej przez (...).

Podkresli¢ jednak w tym momencie wypada, z uwagi na charakter podjetego w drugiej instancji rozstrzygniecia, ze
Sad odwolawczy nie przesadza czy przyjecie konstrukeji prawnej z art. 6 § 2 kks w odniesieniu do wszystkich zachowan
podsadnego jest wlasciwe. O tym zadecyduje samodzielnie Sad Rejonowy w momencie, gdy ustali ponownie podstawy
faktyczne sprawy i przystapi do dokonywania oceny prawnej postepowania P. W..

Natomiast Sad Okregowy uznal zasadno$c¢ zarzutu naruszenia przepiso6w postepowania w postaci art. 8 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks oraz art. 199 a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, z jednoczesnym naruszeniem
zasady bezpo$rednio$ci. Zdaniem Sadu II instancji katalog ten uzupehic trzeba o art. 174 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, zgodnie z ktorym dowodu z wyjaénien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac treécia pism,
zapiskow lub notatek urzedowych. W tym miejscu wskazac trzeba, ze wobec braku definicji ustawowej poje¢ uzytych
w zakonczeniu przepisu art. 174 kpk w doktrynie zasadnie wywodzi sie, ze jako pismo, zapisek lub notatke traktowaé
trzeba kazda pisemna wypowiedz, szkic lub rysunek, jezeli nie jest on dopuszczony wyraznym przepisem prawa jako
substytut ustnych wyjasnien lub zeznan. Dopuszczalnoéc zas wykorzystania dowodéw pisemnych sporzadzanych w
procesie i dla jego celdow jest ograniczona do wypadkow przewidzianych przepisami art. 389 i 391-393 kpk, przy czym
przepis art. 393 § 1 zdanie drugie kpk dodatkowo zakazuje odczytywania notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych




wymagane jest sporzadzenie protokolu, a wiec m.in. przestuchania oskarzonego i §wiadka. Na przepis art. 174 kpk
nalezy przez to spojrzeé jako na przepis eksponujacy wage zasady bezposrednioéci, gdyz stanowi on uzupeienie art.
3891 391-393 kpk, tworzac z nimi zespdl przepiso6w gwarantujgcych przestrzeganie tej zasady (por. A. G., Dowody w
sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Rozdzial V pkt IV Zakaz zastepowania wyja$nien lub zeznan. Oficyna
2010).

W zaistnialej w toku pierwszoinstancyjnego postepowania sytuacji nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu odwolawczego,
ze zaniechanie przez Sad Rejonowy zapoznania sie co najmniej z protokolem przestuchania P. B. — o ktérym byla
mowa na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 r. — jak réwniez protokolami przestuchania E. C., M. R. czy J. S., wigzalo
sie z naruszeniem przepisow ksztaltujacych wspomniang wyzej zasade bezposrednio$ci. Ustalenia poczynione przez
Sad nizszej instancji zostaly de facto oparte na pismach — uzasadnieniach decyzji — sporzadzonych w postepowaniach
podatkowych i kontrolnych.

Sad II instancji uznal, ze wskazane wyzej uchybienie §wiadczylo o nieprawidlowym sposobie procedowania przez
Sad I instancji, a przy tym wskazywalo na prawdopodobienistwo poczynienia przez organ orzekajacy nieobiektywnych
i nierzetelnych ustalen faktycznych. Te okoliczno$ci mogly mieé za§ wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem mogly
zadecydowa¢é o uznaniu sprawstwa i winy oskarzonego.

Analizujac przedmiotowa sprawe Sad odwolawczy stwierdzil tez taka nieprawidlowo$é, ze fragmentarycznie zostal
podany w wyroku element zarzutu stawiany oskarzonemu w pkt 3. Zgodnie z zarzutem sformulowanym przez
oskarzyciela publicznego czyn ten mial polega¢ na nieprawidlowym przeniesieniu kwoty z rejestru VAT naby¢ za IV
kwartal 2008r. do deklaracji VAT — 7k za powyzszy kwartal i tym samym zawyzeniu warto$ci podstawy opodatkowania
o kwote 1731,73 zl i kwote podatku naliczonego w wysoko$ci 141,54 zl. Natomiast Sad Rejonowy skrocit opis
tego zarzutu do wskazania, iz oskarzony nieprawidlowo przeniost kwoty i tym samym zawyzyl warto$¢ podstawy
opodatkowania o kwote 1 731,73z i kwote podatku naliczonego w wysokoSci 141,54z}, Przypisanie oskarzonemu
tego rodzaju niedookres§lonego zachowania powoduje, Ze nie bylo mozliwym nawet rozeznanie sie, na czym mialtby
w tym przypadku polegaé czyn karalny. To z kolei, z racji kierunku wniesionej apelacji, skutkuje tym, ze nie jest
juz mozliwe w tym postepowaniu czynienie w tym zakresie niekorzystnych dla podsadnego modyfikacji tej czesci
zarzutu. Marginalnie, warto wspomnie¢, ze rOwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia jakie w tej mierze
poczyniono ustalenia oraz w czym Sad Rejonowy upatrywat oszustwa podatkowego. Sprowadza sie ono w tym temacie
do blednego, skroconego w sposob podany wyzej przytoczenia treéci zarzutu. To w praktyce oznacza, ze P. W. nie moze
ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za ten element czynu ciaglego ujety w pkt 3.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy podjal decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku w calo$ci. Stwierdzil
jednoczeénie, korzystajgc z regulacji prawnej wprowadzonej przez art. 436 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, iz z racji
zaistnialych uchybien procesowych, pelne ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych byloby przedwczesne.

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku bylto przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
w P. do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego P. W., Sad II instancji wskazuje, ze
Sad nizszego rzedu jest zobowigzany powtérzy¢ postepowanie dowodowe przy uwzglednieniu zakazow regulujacych
sposob pozyskiwania informacji z okre$lonych zrédel dowodowych. Oczywiscie jest takze wazne by przy ponownym
prowadzeniu sprawy, Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu i prawdy materialne;j.
Powinno$cia sadu przy okre§laniu odpowiedzialnoSci karnej (karnoskarbowej) danej osoby jest bowiem podjecie
rzetelnej proby dokonania ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy oraz w przepisach prawa.

M. M. - DutkiewiczHanna BartkowiakDariusz S.



