WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Winkler - Galicka

SSR Marta Michalek - Dutkiewicz

Protokolant prot. sqd. M. W.

przy udziale A. H. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 1.

sprawy S. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt I K1612/12

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i
wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 180 zlotych.

M.D.E.M.W.-G.

UZASADNIENIE

S. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 listopada 2012 roku w T. kierowal w ruchu ladowym samochodem marki
R. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci tj. 0,79 i 0,75 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w GnieZnie wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sygn. II K 1612/12:

1. oskarzonego S. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 178a § 1 kk
wymierzyl mu kare 7 (siedem) miesiecy ograniczenia wolno$ci;

2. na podstawie art. 34 § 2 pkt 2 kk i 35 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy w wymiarze 20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 23 listopada 2012 r. przyjmujgc okres zatrzymania za rbwnowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;



5. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet Srodka karnego orzeczonego w pkt 4 zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 23 listopada 2012 r.

6. na podstawie art. 50 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoSci poprzez jego wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Gnieznie;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci 449,78 zl i wymierzyl mu
optate w kwocie 180 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl obronca i oskarzonego i zarzucil:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 178a § 1 kk poprzez bledng jego wykladnie przejawiajaca sie w
przyjeciu, iz dla wypelnienia znamienia ,prowadzenia pojazdu mechanicznego” nie ma znaczenia fakt, czy pojazd
mechaniczny mial uruchomiony silnik czy nie, w sytuacji gdy przemieszczenie pojazdu mechanicznego z wylacznym
silnikiem, ktéry wprawia go normalnie w ruch, nie jest objete dyspozycja przedmiotowej normy karnej

II. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez dowolna ocene zgromadzonych
dowoddéw w postaci zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonego, niepoparta wykazaniem w zeznaniach $wiadkow
wewnetrznych sprzecznoéci, czy innych nielogicznosci, brakiem wskazania w uzasadnieniu wyroku kryteriow
oceny materialu dowodowego, oraz przyczyn uznania zeznan $wiadkoéw za niewiarygodne, za wyjatkiem ogblnego
stwierdzenia, iz §wiadkowie sa znajomymi oskarzonego i dlatego korzystnie dla niego zeznaja, co mialo wplyw na
tresci orzeczenia, gdyz doprowadzilo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na :

a) uznaniu za udowodniong okoliczno$¢ faktyczng bez dostatecznej podstawy w materiale dowodowym, iz oskarzony
uruchomit silnik samochodu podczas, gdy zaréwno oskarzony jak i Swiadkowie obecni na miejscu zdarzenia wskazali,
ze silnik nie byl uruchamiany, a samochdd stoczyt sie na skutek zwolnienia hamulca recznego, co wplyneto na wadliwe
przypisanie sprawstwa oskarzonemu

b) brak wzajemnego wynikania pomiedzy faktami ustalonymi przez Sad, co do okoliczno$ci iz skoro pojazd marki R.
mial uszkodzony blotnik, to kontakt obu samochodé6w nie nastapil wylacznie w wyniku otwarcia drzwi przez pasazera
w sytuacji, gdy Sad nie ustalil czy uszkodzenie blotnika nie istnialo wcze$niej albo czy nie powstalo na skutek naglego
przemieszczenia zahaczonych o inny pojazd drzwi

Wskazujac powyzsze obronica wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zawarte w apelacji wnioski nie zasluguja na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wystarczajaco
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére w spos6b wystarczajacy
czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.



Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dostatecznie wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac
nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu zdarzenia, jak i rozstrzygajac
kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do
zarzucanego oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 §
2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena, ktéra w szczegolno$ci nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw i
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie.

I tak w pierwszej kolejnosSci podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze oskarzony S. W. prowadzit pojazd
mechaniczny, albowiem usiadt za kierownica, odpalil silnik pojazdu, zwolnil hamulec reczny, wycofat kilka metrow,
a nastepnie uderzyl w zaparkowany obok samochod .

Taki przebieg zdarzenia przedstawil oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, opisujac nie tylko swoje
zachowanie zwiazane z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzeZwoSci ( odpalenie silnika i wycofanie kilka
metréw), ale takze wskazujac, kogo zamierzatl obarczy¢ odpowiedzialnoécig za ten czyn. Ponadto oskarzony w tych
wyjaénieniach wyrazil skruche i zamierzal dobrowolnie podda¢ sie odpowiedzialnoéci — K. 13. Stusznie zatem Sad
Rejonowy ocenil te wyjaénienia jako spontaniczne i tym samym wiarygodne. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy,
Ze wyjaSnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy doprowadzily nawet do odstapienia od przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym Swiadka M. N., czy tez pozostalych swiadkow towarzyszacych oskarzonemu w dniu
zdarzenia w samochodzie, ktorzy mogliby bez przeszkod potwierdzi¢ wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzonego
przed Sadem Rejonowym.

Podnieéc ponadto nalezy, ze oskarzony, do czego sie zreszta przyznal w w/w wyjasnieniach, podjal pierwotnie prébe
matactwa, poprzez namawianie M. M. do zloZenia falszywych zeznan lub wyjaénien, czy tez przystajac na propozycje
ze strony tego $wiadka, ze ten obarczy sie taka odpowiedzialno$cia. Z zeznann M. M. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym — K. 6 — wynika, ze oskarzony w obecnos$ci M. P. ,opowiedzial cala sytuacje i opowiedzial mu, jak
doprowadzil do tej kolizji”.

Nie sposo6b zatem przyjaé, ze oskarzony skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym byt jeszcze pod
wplywem emocji, by byl przestraszony i roztrzesiony i §wiadomie sie obcigzal. Oskarzony, chcac by inna osoba
wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, zdawal sobie sprawe z tego, ze przede wszystkim moze ponie$c
odpowiedzialno$éc¢ karng za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a wiec nie tylko za kolizje i
to bylo gltbwnym powodem jego dzialania w kierunku matactwa, do czego zreszta w wyjasnieniach w dochodzeniu sie
przyznal, chcac ponie$¢ konsekwencje swojego czynu.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego, zlozone przed Sadem, a zaprzeczajace aby uruchomit
ponownie silnik samochodu i jechal kilka metréw, za niewiarygodne. Podobnie racje ma Sad Rejonowy oceniajac
zeznania Swiadkow ztozone przed Sadem.

Podzieli¢ nalezy poglad obrony, Ze ocena zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow jest lakoniczna, lecz nie mozna
jej uznaé za dowolna. Wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie sa $wiadkami obrony oraz sa kolegami oskarzonego.
Dwoje znich — M. M. i P. G. — uczestniczyli juz w procesie proby matactwa, a jak wynika z zeznann M. M. — K. 6 — on sam
chcial wziaé na siebie wine za zdarzenie i uchronic¢ tym samym oskarzonego przed odpowiedzialno$cia karng, mimo ze
nawet nie byl na miejscu zdarzenia, a P. G. pierwotnie zaakceptowata taki stan rzeczy. Pozostali §wiadkowie natomiast



nie byli przestuchani w postepowaniu przygotowawczym, co w sposodb oczywisty dalo im mozliwo$¢ dostosowania
swoich zeznan do zaprezentowanej przez oskarzonego przed Sadem Rejonowym wersji wydarzen.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdza, ze odmienna ocena dowoddw korzystna dla oskarzonego, a zaprezentowana w
apelacji, jest naturalnie prawem obroncy, wynikajacym z przyjetej przez obronce linii obrony oskarzonego. Nie wynika
z niej jednak samo przez sie, by ocena zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego dokonana w niniejszej sprawie przez
Sad orzekajacy charakteryzowala sie dowolnoécia.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie wyczerpania znamion z art. 178 a § 1 kk
nie budza zadnych watpliwoéci.

Nie mniej jednak, racje ma obronca oskarzonego, co jednak nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, iz
Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony dokonal analizy uszkodzen samochodu R. opisanych w notatce urzedowej i
zakres tych uszkodzen powigzal z ocena wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego. Poza bowiem notatka urzedowa, ktora
nie moze zastepowa¢ dowodu z wyja$nien oskarzonego lub zeznan §wiadka, Sad Rejonowy nie dysponowal zadnymi
innymi dowodami, za pomoca ktorych moglby przyjaé, ze wskazane w notatce uszkodzenia samochodu powstaly w
wyniku zdarzenia. Istota niniejszego postepowania bylo przede wszystkim wykazanie, ze oskarzony prowadzil pojazd
w stanie nietrzeZwoSci. Co prawda oskarzony przyznal, ze dokonal uszkodzenia sasiedniego pojazdu, lecz jakie to byly
uszkodzenia szczegblowo nie ustalono i nie ma to istotnego znaczenia dla sprawstwa S. W..

Kontrowersyjny jest takze, zdaniem Sadu Okregowego, zauwazony przez obronce w apelacji, poglad Sadu Rejonowego
iz na okoliczno$¢, czy oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny, nie mialby wptywu fakt czy silnik samochodu byt lub
nie byt uruchomiony.

Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i
hamowanie w sposob zgodny z konstrukcja pojazdu. Nie jest prowadzeniem pojazdu prowadzenie go obok siebie
(np. motocykla) albo pchanie sila mieéni ludzkich. Zdaniem SN, podmiotem przestepstwa okre$lonego w art. 178a
§ 1 jest takze osoba prowadzaca holowany pojazd mechaniczny (wyrok z dnia 18 marca 2003 r., III KKN 390/01,
OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 56), co jednak nasuwa watpliwo$¢, czy w wypadku wylaczenia silnika jest to prowadzenie
pojazdu mechanicznego, czy tez w tym momencie jest to "inny pojazd", co stanowiloby w obecnym stanie prawnym
wykroczenie z art. 87 § 1 a kw - A. K. do art.178(a) Kodeksu karnego.

Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych przykladéw, czy tez pogladéow doktryny lub orzecznictwa sadéw na poparcie
swojego pogladu.

Nie mniej jednak, wobec prawidlowych ustalenn Sagdu Rejonowego, co do faktu, ze oskarzony S. W. sam uruchomil
silnik pojazdu i wycofal kilka metréw, a wiec ze oskarzony prowadzil pojazd, dalsze rozwazania w tym kierunku sa
bezprzedmiotowe i nie poparty niczym poglad Sadu Rejonowego wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
ma wplywu na jego tresc.

Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli zaskarzonego orzeczenia w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysokoSci wymierzonej oskarzonemu kary Sad II instancji
podnosi, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie.

Stusznie Sad I instancji przy wymiarze kary i Srodka karnego uwzglednil zar6wno stopien zawinienia oskarzonego jak
i spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego przestepstwa, w tym stopien nietrzeZwosci w chwili czynu. Tak
wymierzona kara, nie moze zatem zostaé uznana za kare razaco surowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie
bezzasadna.



Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, obciazyl oskarzonego obowiazkiem zaplaty Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i wymierzyl mu oplate za II instancje
w kwocie 180 zlotych.

M.D.E. M. W.-G.



