UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chodziezy, I1 Wydzial Karny z dnia 23 stycznia 2015 r. o sygn. II W 11/15 obwiniony
P. R. zostal uznany winnym tego, ze:

I. w dniu 11 wrze$nia 2014 r. o godzinie 20.30 w C. na ul. (...) prowadzil pojazd marki T. o nr rej. (...) i przekroczyt
dozwolong predko$¢ o 25 km/h, jadac z predkoscia 75 km/h w miejscu gdzie obowigzuje predko$¢ 50 km/h, tj. p
wykroczenie z art. 92a k.w.;

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I prowadzil pojazd marki T. o nr rej. (...) nie majac przy sobie wymaganych
dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego i ubezpieczenia OC, tj. o wykroczenie z art. 95 k.w.;

ITI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I prowadzil pojazd marki T. o nr rej. (...) i w celu unikniecia kontroli
drogowej nie stosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie
pojazdu, tj. o wykroczenie z art. 9282 k.w.;

Za powyzsze zostal ukarany kara laczna grzywny w wysokoéci 1.500 zl, a nadto obciazony kosztami procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

I. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tres¢ przez bezzasadne
przyjecie, ze obwiniony nie zastosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej — funkcjonariusza policji do zatrzymania
pojazdu, gdyz obwiniony skrecal w kierunku stacji benzynowej, nie widzial radiowozu policyjnego, ani nie rozpoznat
osoby sygnalizujacej zatrzymanie, a nastepnie gdy tylko zorientowal sie, ze jest to funkcjonariusz policji wykonywal
wszystkie jego polecenia;

II. Podwazajac niewspotmierno$é kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do zawinienia i nie uwzgledniajac
sytuacji materialnej obwinionego.

Obwiniony wniést o uniewinnienie od popeklionego czynu wskazanego w punkcie III wyroku oraz o zmiane wyroku
w ten sposodb, ze za wykroczenia z punktu I i IT wymierzy¢ mu kare grzywny w kwocie 500 zh

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 82 § 1 k.p.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy obwinionego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoS$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych
w polskim procesie karnym stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych obwinionemu czynéw zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony



wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., prawidlowo i w peli
oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Przechodzac do omawiania zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz chybionym okazat sie by¢ zarzut skarzacego, ze
Sad I instancji ferujac zaskarzony wyrok dopuscilt sie bledu w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na tresé
rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko wowcezas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykazaé sadowi orzekajacemu w I
instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na nie uwzglednieniu przy
jej dokonywaniu — tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztalttu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktérej takowych uchybien on nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie na og6t z wymogami tegoz art. 410 k.p.k. nie
sposob uznac, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju
uchybienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt II AKa 80/06, LEX
nr 183575).

W kontekécie powolanego powyzej orzeczenia, Sagd Odwolawczy podnosi, iz twierdzenia obwinionego, jakoby dopiero
po wjeZdzie na stacje paliw zorientowal sie, ze byl on zatrzymywany do kontroli drogowej przez funkcjonariusza policji
i chcial nawrocié, w celu poddania sie jej w zadnym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obwinionego nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez poczynionych na
podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczego6lnosci zeznan $wiadka B. L. w spos6b jednoznaczny wynika, iz obwiniony poprzez zjazd na stacje paliw, a
w dalszej kolejnoéci bezzwloczne udanie sie w kierunku wyjazdu z niej i probe skrecenia w strone przeciwng niz
miejsce, w ktorym stal radiowoz, probowal unikngé kontroli drogowej, a tym samym dopuscil sie wykroczenia z art.
9282 k.w.. Swiadek B. L. zeznawala bowiem w toku calego postepowania w sposob konsekwentny, a jej zeznania byly
spojne i logiczne. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w zeznaniach §wiadkow
nieprawdy, poki nie pojawig sie powody do takiej podejrzliwos$ci. Zwykla norma postepowania wszystkich ludzi, nie
tylko sedzidw, jest wierzy¢ kazdemu w to, co mowi, chyba ze okaze sie, iz kto§ na to zaufanie nie zastuguje (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27.01.1994 r. IT AKr 243/93, KZS 1994/2/19). Sad Okregowy nie dostrzegl
powodow, aby podwazy¢ twierdzenia Swiadka, ktéra w sposob dokladny opisala zachowanie obwinionego wskazujace
na cheé unikniecia kontroli drogowej. Swiadek jest osoba obca w stosunku do obwinionego, co wiecej zawdd przez
nig wykonywany pozwala na stwierdzenie, iz w pelni rozumie obowiazki §wiadka, a takze konsekwencje prawne
wynikajace z ich zlamania i nie s znane Sadowi Odwolawczemu zadne powody, dla ktérych mialaby skladaé zeznania
niekorzystne dla obwinionego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie obwinionego, iz dopiero po wjezdzie na stacje paliw zorientowal
sie, ze osoba, ktora kierowala w jego strone sygnaly Swietlne mogla by¢ funkcjonariuszem policji i bezzwlocznie
probowal on zawr6ci¢ w celu poddania sie kontroli drogowej. Funkcjonariusz policji bowiem dwukrotnie, w tym raz
juz na terenie stacji paliw, dawal obwinionemu sygnal do zatrzymania pojazdu. Co wiecej, obwiniony nie zareagowal
roéwniez na drugi z nich, wymijajac jednoczeénie funkcjonariusza policji i usitowal wlaczy¢ sie do ruchu.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztaltu
okolicznosci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajac, ze obwiniony P.
R. dopuscit sie przypisanych mu czynéw, gdyz jego dzialanie wypelialo znamiona wykroczenia z art. 92a k.w., 95
k.w. oraz 9282 k.w.

Sad Odwotawczy podzielil réwniez stanowisko Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej kary wymierzonej obwinionemu
za przypisane mu wkroczenia.



W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wymierzona obwinionemu kara laczna grzywny w wysokoSci
1.500 zlotych nie razi surowos$cia. Analizujac zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej
obwinionemu kary Sad II instancji podnosi, iz Sad wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie
art. 33 k.w. i trafnie uzasadnil jej zastosowanie. Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar
i rodzaj orzeczonej wobec obwinionego kary stanowi¢ bedzie dla P. R. dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia jego
zawinienia i okolicznoS$ci sprawy, uwzgledniajaca nalezycie stopniu stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych
przez niego wykroczen i stanowi¢ bedzie dla niego powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢, w nalezytym
stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej. Ustalona przez
Sad Rejonowy wysoko$¢ kary grzywny nie jest nadmiernie surowa w §wietle aktualnych zarobkéw obwinionego oraz
warunkéw rodzinnych i osobistych.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 k.p.w. i § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1269) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50,00 zlotych a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w
kwocie 150,00 zlotych.

E.T.



