WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrzes$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa

SSO Mariusz Sygrela

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Protokolant as. sedz. P. L.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu M. F.
rozpoznawal sprawe E. B. i E. Z.

oskarzonych z art. 56 ust. 3 w zb, z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego E. B. oraz obronce L. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 07.10.2014 r., sygn. akt VIII K 49/13

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. H. kwote 619,92 zt brutto tytutem kosztow pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu L. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. obciaza oskarzonych E. B. i L. Z. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze po V2 czeéci i wymierza im
oplaty za II instancje w kwotach po 1000 z}

M.S.S.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z/s w
O. w sprawie sygn. akt VIII K 49/13 uznal oskarzonego . Z. za winnego popekienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani, wymierzajac mu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
100 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda, a nadto orzekl o zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary pozbawienia
wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie i orzek! o kosztach postepowania. (k. 530-533)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci. (k. 596-603)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego w zakresie
powoddw, ktore sklonily go do przyznania sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Do argumentacji przedstawionej
przez Sad Rejonowy warto dodaé, iz wspoloskarzony E. B. w wywiedzionej przez siebie apelacji oswiadczyl, iz odwolal



on swoje wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie do winy i obciazyl oskarzonego L. Z.,
gdyz on i jego bliscy byli zastraszani. Do rzekomego porozumienia z L. Z. co do taktycznego przyznania sie do winy w
celu wyjscia z aresztu w ogole sie nie odnidsk. E. B. zaskarzyl niniejszy wyrok tylko w zakresie dotyczacym wymiaru
orzeczonej wobec niego kary.

Majac na uwadze powyzsze, linia obrony oskarzonego L. Z. odwolujaca sie do rzekomego faktu przyznania sie do
sprawstwa i winy jedynie w celu umozliwienia wspoéloskarzonemu E. B. wyj$cia na wolno$¢ i wziecia udzialu w
uroczystosci I Komunii jego dziecka, jawila sie jako calkowicie niewiarygodna.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz oskarzony L. Z. mogl nie wiedzieé co znajdowalo sie w samochodzie,
w ktorym zostal zatrzymany razem z E. B., zwlaszcza wobec faktu, iz z wyjasnien E. B. wynikalo, ze ujawniong
amfetamine odebral od dostawcy osobiscie L. Z., ktéry dodatkowo nie cheial ujawni¢ wspotoskarzonemu personaliow
dostawcy jak réwniez danych niezbednych do nawigzania z nim kontaktu bez swojego posrednictwa.

Nie sposo6b zgodzié sie rowniez ze skarzacym, jakoby Sad I instancji blednie ustalil iloé¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, w ktorej obrocie uczestniczyt oskarzony L. Z.. Obronca oskarzonego odwolal sie w tym zakresie
do wynikéw opinii kryminalistycznej bieglego z dziedziny chemii, zgodnie z ktérymi zabezpieczona w samochodzie,
ktérym poruszat sie oskarzony, substancja sproszkowana koloru bialo-kremowego zawierala w swym skladzie 10%
czystego siarczanu amfetaminy. Na tej podstawie wywiodl, iz ilo§é substancji psychotropowej zabezpieczonej w
samochodzie, ktérym poruszal sie oskarzony, byla dziesieciokrotnie mniejsza niz ustalit to Sad I instancji.

Sad Okregowy pragnie w tym zakresie podkresli¢, iz z wnioskéw przedmiotowej opinii wynikalo réowniez, iz
siarczan amfetaminy najcze$ciej rozprowadzony jest w postaci mieszaniny czystej substancji (amfetaminy) z réznymi
dodatkami i rozcienczalnikami. Nadto z charakteru mieszaniny substancji wynika, iz proporcja wszystkich jej
skladnikow jest identyczna w konkretnej jednostce objetosci oraz wagi. Z tego powodu z mieszaniny nie sposéb
fizycznie wydzieli¢ poprzez odsypanie czy tez odlanie w przypadku cieczy, takiej jej czesci, ktora nie zawieralaby w
ogole ktoregokolwiek z jej sktadnikow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wnioski opinii kryminalistycznej bieglego z
dziedziny chemii, dopuszczonej w niniejszym postepowaniu, nalezy odczytywaé w ten sposob, iz w kazdym gramie
zabezpieczonej substancji znajdowal sie siarczan amfetaminy w stezeniu 10%. Nie mozna bylo z niej odsypaé
okreslonej ilo$ci wagowej, ktdra nie zawieralaby w ogole siarczanu amfetaminy.

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez ustalenia poczynione w orzecznictwie opartym na opiniach specjalistow, zgodnie
z ktérymi minimalng aktywna dawka amfetaminy jest 10 mg, stwierdzi¢ nalezalo, ze ustalenia Sgdu I instancji
w zakresie iloéci amfetaminy, ktéra wprowadza¢ do obrotu mial oskarzony L. Z. byly prawidlowe. Minimalng
dawka amfetaminy oferowanej na rynku jest 0,1 g. W tak okres$lonej dawce mieszanina zabezpieczona w niniejszym
postepowaniu zawierala zatem siarczan amfetaminy w stezeniu dziesieciokrotnie wyzszym niz minimalna dawka
aktywna tej substancji psychotropowe;j.

Nie ulega zatem zadnych watpliwo$ci, iz calo$¢ zabezpieczonej w niniejszym postepowaniu substancji o masie netto 2
973,8 g mogla by¢ zakwalifikowana jako substancja wskazana w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P, pod
liczba porzadkows 10, Zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji prawidlowo przypisal oskarzonemu L. Z. sprawstwo i wine.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji obroncy przeciwko calemu wyrokowi zbadania wymagala réwniez kwestia
wymiaru kary.

Podkreslenia wymaga, iz podstawg apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razacej niewspotmiernosci. O
srazacej niewspolmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej



wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzyma¢ w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujgcych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspoimierno$é kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng roznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonego kary. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowig one
sankcje sprawiedliwe, w pelni odpowiadajace dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolnosci i grzywny nie przekroczyl w zaden sposob zasad wyrazonych w cytowanym
artykule, tak by mozna byto méwié o razacej niewspotmiernosci, to jest niewspolmiernosci w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995,
poz. 18). Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci i grzywne sprawiedliwe,
nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwo$é do stopnia winy, uwzglednil stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelionych przestepstw, wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kary
te maja osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. W tym zakresie wskazaé nalezy przede wszystkim na dzialanie oskarzonego wspolnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba, ilo§¢ substancji psychotropowych wprowadzonych przez oskarzonego do obrotu (blisko 3 kg),
jego dotychczasowq karalno$é, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kary 2 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kara 100 stawek dziennych po 30 zt kazda, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1., nie moga by¢ zasadnie uznane za niewspdhmiernie surowe i to w dodatku w stopniu razacym.

Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny zostala przez Sad Rejonowy ustalona z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i
majatkowej oskarzonego, a takze jego mozliwo$ci zarobkowych.

Zadnych zastrzezen Sad Okregowy nie mial rowniez do rozstrzygniecia w przedmie zaliczenia na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 63 § 1 kk.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajgc tym samym zasady prewencji ogolnej jak
i szczegolnej.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t. jedn. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) wzw. z § 14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kwote 619,92
z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 3 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.
1w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w 1/2 czeéci
i wymierzajac mu oplate w kwocie 1000 zl, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonego z
tego obowigzku.

/M.S./ /S.J./ /D.S./



