WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

SSO Bozena Zidtkowska

SSO Dariusz Sliwinski /spr./

Protokolant prot. sqd. M. S.

przy udziale D. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

sprawy skazanego S. S.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 03 lutego 2015 r. sygn. akt I K 41/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote 295,20 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu w I i I instancji,

3. zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztow postepowania za II Instancje.

D.S.E.B.Z.

UZASADNIENIE

Skazany S. S. wnibst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego sprawy prawomocnie zakoiczone wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23.02.2004 r., sygn. akt: IT K 1374/03 na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolno$ci za przestepstwo z art. 233 § 1 kk popelnione w dniu 25 czerwca 2003 r.;

II. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 2.02.2005 r., sygn. akt: II K 82/04 na kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnoSci za przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 2 lutego 2004 r.;

ITI. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28.08.2008 r., sygn. akt: I K 437/08 na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 28.04.2010 r. sygn. akt I Ko 261/10 oraz kare grzywny na
postawie art.71 § 1 kk w iloSci 100 stawek dziennych, kazda po 10 zlotych za przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 19 maja 2008 r.;

IV. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 14.01.2010 r., sygn. akt: IT K 481/09 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach, VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O. z dnia 05



lutego 2013 r., sygn. akt: VIII Ko 43/13 oraz kare grzywny na postawie art.71 § 1 kk w iloSci 50 stawek dziennych,
kazda po 10 zlotych, za przestepstwo z art.190 § 1kk popelnione w dniu 15 lipca 2009 r.;

V. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 17.06.2010 r., sygn. akt: II K 100/10 na kare laczna 1 roku 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O. z dnia 25
lutego 2013 r., sygn. akt VIII Ko 219/13, obejmujaca kary:

a) na kare roku 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo za przestepstwo z art.279 § 1 kk, popelnione w dniu
03 stycznia 2010 r.;

b) na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 3 stycznia 2010 r.;

¢) na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelione w dniu 2 stycznia 2010 1.,
ktora postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach, VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O. z
dnia 16.09.2014 r. zamieniono na kare 30 dni aresztu przy uznaniu, ze ww. czyn stanowi wykroczenie z art.119§1kw;

VI. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 06.10.2010 r., sygn. akt: II K 192/10 na kare roku 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach, VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O. z dnia
31.01.2013 1., sygn. akt VIII Ko 218/13, za przestepstwo z art.278 § 1 kk popelnione w dniu 28 lutego 2010 r.;

VII. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 09.08.2012r., sygn. akt: IT K 370/12 na kare 5 miesiecy ograniczenia
wolno$ci za przestepstwo z art.178a § 2kk popelnione w dniu 27 maja 2012 r, odno$nie ktérej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szamotulach, VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O. z dnia 28.11.2013 r. sygn. akt VIII
Ko 2134/13 umorzono postepowanie, przy uznaniu, ze ww. czyn stanowi wykroczenie z art.8781akw;

VIII. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 09.11.2012r., sygn. akt: IT K 493/12 na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szamotulach, VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w O. z dnia 03 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt VIII Ko 1145/13, a takze kare grzywny na podstawie art.33 § 2kk w iloSci 100 stawek dziennych i ustaleniem, ze
kazda stawka wynosi 10 zl, za przestepstwo z art.278 § 1 kk popelnione w dniu 2 lipca 2012 r., na poczet kary grzywny
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 3 lipca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Obornikach w sprawie sygn. akt I K 41/15:

1. na podstawie art.85 kk oraz art.86 § 1 kk polaczyt wyszczegdlnione w pkt Ii IT wyroku kary ograniczenia wolno$ci
i wymierzyl skazanemu S. S. kare laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci;

2. na podstawie art.86 § 3 kk w zw. z art. 34 § 2 pkt 2 kk i art. 35 § 1 kk zobowigzal skazanego do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl na poczet orzeczonej kary lgcznej ograniczenia wolnos$ci okresy odbywania kar
ograniczenia wolno$ci:

a) w okresie od 26 lipca 2006 r. do 23 listopada 2006 r. z tytulu zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie 11
K 1374/03 Sadu Rejonowego w Szamotulach;

b) okres miesiecy kary ograniczenia wolno$ci wykonanej przez skazanego w sprawie II K 82/04 Sadu Rejonowego w
Obornikach;

4. na podstawie art. 85 kk oraz art.86 § 1 kk polaczyt wyszczegolnione w pkt. IV i V wyroku kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyt skazanemu S. S. kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



5. na podstawie art. 576 § 1 kpk w pozostalym zakresie uznal, iz wyroki wymienione w pkt Ii IT oraz IV i V podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

6. na podstawie art.572 kpk wniosku skazanego o objecie wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w pkt. VI i VIII nie
uwzglednil i w tym zakresie umarzyl postepowanie, jak réwniez w odniesieniu do wyrokéw opisanych w pkt 111 i VII;

7. na podstawie art.624 § 1 kpk oraz art. 6 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (T.J. Dz.U. nr
49 7 1983r., poz.223 z pozn. zm.) zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w caloSci, za$ na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czedci umarzajacej uznal, iz koszty procesu ponosi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, zarzucajac mu obraze
prawa materialnego, tj.:

1) art. 53 kk — poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji przy laczeniu kar z wyroku Sadu Rejonowego w
Szamotulach sygn. akt IT K 1374/03 z kara z wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie II K 82/04,

2) art. 85 kk poprzez niewlasciwe polaczenie wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach, sygn. akt II K 481/09 z
wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach sygn. akt IT K 100/10, zamiast polaczenia tego ostatniego wyroku z
wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach sygn. akt IT K 192/10.

W konkluzji obronica skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie wyrokéw Sadu Rejonowego
w Obornikach, sygn. akt I K100/10 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach, sygn. akt I K192/10 i wymierzenie
kary z zastosowaniem pelnej absorpcji, tj. kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz zmiane kary tacznej z
10 miesiecy ograniczenia wolno$ci wymierzonej w pkt 1 wyroku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest watpliwo$ci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$c¢ nie budzi watpliwo$ci. Zasadnosé (lub
jej brak) apelacji wigzac¢ nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowej apelacji za oczywiScie bezzasadna
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 k.p.k. (vide: F. Prusak ,,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,, Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakeja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala w pelni na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia przez Sad odwolawczy.

Przechodzac natomiast do istoty rozwazah w sprawie, w pierwszym rzedzie nalezy zauwazyd¢, ze zgodnie z art. 565 § 1
kpk wyrok laczny moze zapasé¢, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej wymienione w art. 85 kk w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Te warunki to:

1. popelnienie przez sprawce dwu albo wiecej przestepstw,



2. popelnienie ich zanim zapad} pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z tych przestepstw,
3. wymierzenie za te przestepstwa kar tego samego rodzaju albo podlegajacych laczeniu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zakresie tego, iz spos$rdd kar jednostkowych zapadlych przeciwko skazanemu
polaczeniu podlegaly kary ograniczenia wolnoSci wymierzone mu wyrokami opisanymi w pkt I i IT cze$ci wstepnej
wyroku lgcznego — pierwsza kara laczna, a takze kary pozbawienia wolno$ci wymierzone mu wyrokami opisanymi w
pkt IV iV czeéci wstepnej wyroku lacznego — druga kara laczna bylo prawidlowe.

Jezeli chodzi o pierwsza kare lgczna Sad Rejonowy byl wladny orzec ja w wymiarze od 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci
do 1 roku i 1 miesigca ograniczenia wolnoéci. Czyny przypisane skazanemu w wyrokach opisanych w pkt I i IT zostaly
przez niego popelnione w réznych miejscach i dzielil je znaczny odstep czasu (25 czerwiec 2003 r. oraz 2 luty 2004
r.). Ponadto godzily ona w r6zne rodzajowe dobra prawnie chronione, tj. w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci
oraz w mienie. Zatem, wbrew odmiennemu zapatrywaniu obroncy skazanego, nie sposob przyjaé, iz byly to czyny
podobne i ich wzajemne powigzania przedmiotowo-podmiotowe uzasadnialy zastosowanie zasady pelnej absorpcji.
Wymierzona skazanemu kara laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci nie mogla by¢ uznana za niewspolmiernie
surowa.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz odwolywanie sie w tym zakresie przez skarzacego do nienagannej opinii skazanego
z odbywania kary pozbawienia wolnos$ci bylo zupelnie bezprzedmiotowe, gdyz w tym punkcie wyroku polaczeniu
podlegaly kary ograniczenia wolnosci. Co wiecej postawa skazanego wobec nalozonych wobec niego obowigzkow w
ramach kary ograniczenia wolnosci w sprawie sygn. akt IT K 1374/03 SR w Szamotulach, ktorej konsekwencja byta
zamiana orzeczonej wobec niego kary ograniczenia wolnoS$ci na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, przemawiala
jednoznacznie na niekorzy$c skazanego przy orzekaniu w przedmiocie wymiaru kary lacznej obejmujacej to skazanie.

Jezeli chodzi o drugg kare taczna Sad Rejonowy podkres§lenia wymaga na wstepnie, iz Sad I instancji trafnie stwierdzil,
iz kolejnym chronologicznie wyrokiem skazujacym, ktéry uprawnial do polaczenie kar orzeczonych wobec skazanego
byl wyrok Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt II K 481/09. Postulat skarzacego, aby
skazanie to poming¢ i podstawa analizy mozliwo$ci orzeczenia drugiej kary lacznej uczyni¢ wyrok Sadu Rejonowego
w Obornikach z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt II K 100/10, gdyz byloby to dla skazanego bardziej korzystne,
oceni¢ nalezalo jako niedopuszczalny. Rozstrzygniecie o takiej treéci byloby bowiem sprzeczne z brzmieniem art.
85 kk. W tym zakresie Sagd Okregowy w pelni podziela zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale sktady siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13, ktérej nadano
moc zasady prawnej, zgodnie z ktérg Sad nie ma "swobody w doborze wyrokow podlegajacych laczeniu, a w istocie
kar jednostkowych wymierzonych nimi za poszczegélne przestepstwa". W judykacie tym Sad Najwyzszy uznal, iz
odstapienie od interpretacji "konfiguracyjnej", dzialajacej na korzys¢ skazanego, na rzecz restryktywnej, gramatycznej
wykladni prawa materialnego (art. 85 kk), jest "stosowaniem prawa zgodnie z wymaganiem tej ustawy, a przyjecie
innej zasady wymagaloby interwencji ustawodawcy".

Przechodzac do kwestii wymiaru kary lacznej obejmujacej skazania opisane w pkt IV iV czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy wladny byl orzec wobec skazanego kare lgczng w granicach od 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W tym zakresie Sad Okregowy nie podziela zapatrywania Sadu I instancji, jakoby dolng granicag kary lacznej
wymierzonej oskarzonemu za te skazania miala by¢ kara taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona
wobec skazanego w wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt II K 100/10. Jak
trafnie wylozyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2014 r., V KK 263/14 (LEX nr 1573980) art.
86 § 1 kk wskazuje, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, oraz wskazuje gorng granice kary lacznej grzywny, ograniczenia wolnoéci i pozbawienia
wolnoéci. Zatem, art. 86 § 1 k.k. wyraznie nakazuje przy wymiarze kary lacznej bra¢ pod uwage kary jednostkowe
wymierzone za poszczegdlne przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, nie za$ uprzednio orzeczone kary laczne.



Roéwniez art. 85 k.k. przy oznaczaniu kary lacznej nakazuje wziecie "za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa". W zwigzku z tym normatywne podstawy orzekania kary lacznej, a w szczego6lnosci ramy
zakre$lone dyspozycja art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk nie przewiduja dalszych regul, ktére pozwalalyby na modyfikacje jej
granic chociazby poprzez respektowanie uprzednio orzeczonych kar lacznych. Nie znajduje tu rowniez zastosowania
tzw. teoria $ladu pozostawionego przez uprzednio orzeczong kare laczna orzeczona w wyroku lacznym, ktory stracit
moc, uznajaca posredni wplyw tej kary na wymiar nowej kary lacznej. Weze$niej tozsame stanowisko Sadu Najwyzszy
zajal postanowieniu z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, (OSNKW 2007/10/74) oraz w postanowieniu z dnia 22
listopada 2006 1., ITII KK 367/06, (OSNwSK 2006/1/2212), a takze w wyroku z dnia 21 sierpnia 2007 r., Il KK 96/07,
(OSNKW 2008/1/6).

W ocenie Sadu Okregowego w odniesieniu do kary lacznej orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Obornikach z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt II K 100/10 znalez¢ winien odpowiednie zastosowanie art. 575 § 1
kpk (zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., II KK 69/08, LEX nr 470997, w ktéorym SN uznal, ze do kary lacznej
nie orzeczonej w ramach wyroku lacznej odpowiednie zastosowanie winien mie¢ art. 575 § 2 kpk). W rezultacie uznaé
nalezalo, iz orzeczenie o wyzej wskazanej karze lgcznej utracitlo moc z chwila wydania przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie wyroku lacznego. Zatem Sad Rejonowy orzekajac o karze lacznej obejmujacej wyroki opisane w pkt IViV
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku nie byt zwigzany karg laczng orzeczong w sprawie sygn. akt I KK 100/10 z uwagi
na zasade powagi rzeczy osadzone;j.

Nie mniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, kara laczna w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
wymierzona skazanemu za czyny, a ktore zostal prawomocnie skazany w wyrokach opisanych w pkt IV i V czeSci
wstepnej niniejszego wyroku, nie razi surowoscig i orzeczenie w tym zakresie nalezalo utrzymac¢ w mocy. Analizujac
powiazania przedmiotowo-podmiotowe czynéw przypisanych oskarzonemu trzeba zauwazy¢, iz nie cechowala ich
zbiezno$¢ czasowa. Oskarzony dopuscil sie ich wlipca 2009 r. i w styczniu 2010 r. Dzialal w tej samej miejscowosci, lecz
na szkode trzech pokrzywdzonych. Nadto czynami tymi godzil r6zne dobra prawnie chronione, tj. wolno$¢ i mienie.
W konsekwencji uznac nalezalo, iz powiazanie wyzej wskazanych czynéw samo w sobie nie uzasadnialo wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Nadto podkreslenia wymaga, iz za zdecydowanie bardziej korzystnym dla skazanego uksztaltowaniem wymiaru
tej kary lacznej nie mogla przemawiaé generalnie pozytywna ocena jego zachowania w czasie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Nienaganne funkcjonowanie w zakladzie karnym jest bowiem obowiagzkiem skazanego i z tylko
z tego tytulu nie powinien byé on premiowany przy wydawaniu wyroku lacznego.

8. Sad Okregowy nie mial zadnych zastrzezen do rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zaliczenia na poczet
wymierzonej w pkt 1 kary lacznej ograniczenia wolnos$ci okresy odbywania kar ograniczenia wolnoéci: od 26 lipca 2006
r. do 23 listopada 2006 r. z tytulu zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 1374/03 Sadu Rejonowego w
Szamotulach oraz w okres 5 miesiecy kary ograniczenia wolno$ci wykonanej przez skazanego w sprawie II K 82/04
Sadu Rejonowego w Obornikach.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl powodéw, aby uznadé, iz kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone przez
Sad Rejonowy w punktach 1 i 4 wyroku razily swa surowo$cig, a wrecz przeciwnie, uznajac, ze sa one odpowiednie i
sprawiedliwe, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadna.

Biorac pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa skazanego Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk zwolnil go od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

/D.S.//E.T.] /B.Z.]



