WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: apl. radec. P. B.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 .

sprawy T. N. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O.
z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 50/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze
w kwocie 10 zl oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl, w polowie za$ kosztami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

H.B.S.M. Z.

UZASADNIENIE

T. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wlipcu 2008 r. w G., gm. R., przywlaszczyl sobie powierzone mu samochody, tj. samoch6d marki A. (...) o nr rej.
(...), warto$ci okolo 36 000 zl oraz samochdd marki C. (...) o nr rej. (...), wartoSci okolo 23 000 zl na szkode D. D. (1),
ponadto ukrywat dokumenty w postaci dowoddéw rejestracyjnych wymienionych pojazdéw, ktérymi nie mial prawa
wylacznie rozporzadzad, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk;

II. wlipcu 2008 r. w G., gm. R., dokonal sfalszowania dokumentu umowy kupna — sprzedazy samochodu marki A.
(...)nrrej. (...) poprzez podrobienie podpisu sprzedajacego D. D. (1), a nastepnie w nieustalonym terminie dokumentu
tego uzyt jako autentyczny w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w O. w celu zarejestrowania na siebie
wymienionego pojazdu, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem nakazowym z dnia 3 listopada 2010 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt
II K 516/10, uznat oskarzonego T. N. (1) za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk oraz przestepstwa z art. 270 § 1 kk, a nastepnie orzekl o karze (k. 109-110).



Od powyzszego wyroku sprzeciwy wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego (k. 117-118 oraz 119).

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r., uznal
oskarzonego T. N. (1) za winnego wystepku z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
oraz wystepku z art. 270 § 1 kk, a nastepnie orzekl o karze (k. 336-338).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego (k. 367-384).

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IV Ka 322/12,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Obornikach do ponownego rozpoznania (k. 414).

Sad Rejonowy w Szamotulach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O., rozpoznawszy sprawe w postepowaniu
o sygn. akt VIII K 50/13 (d. IT K 351/12), wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., oskarzonego T. N. (1):

1. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyroku (to jest opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia — uwaga SO);

2. uznal za winnego tego, ze w lipcu 2008 r. w G., gm. R. w celu uzycia za autentyczny, dokonal sfalszowania umowy
sprzedazy samochodu marki A. (...) nr rej. (...) poprzez podrobienie podpisu sprzedajacego D. D. (1), tj. wystepku z
art. 270 § 1 kk i za wystepek ten, na podstawie art. 270 § 1 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny
w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajac, ze jedna stawka wynosi 20 zl.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 632 pkt. 2 kpk w zw. § 14 ust. 1 pkt. 1, § 14 ust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. P. (uprzednio D.)
kwote 612 7} tytulem poniesionych wydatkow w zwiagzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 630 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w polowie oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 320
z}, a co do cze$ci uniewinniajacej stwierdzil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator, skarzac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie wystepku z art. 284 § 2 kk na niekorzy$¢
oskarzonego, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
tres¢, a polegajacy na blednej ocenie i uznaniu, ze dowody zebrane w niniejszej sprawie nie pozwolily na poczynienie

ustalen, iz oskarzony T. N. (1) w lipcu 2008 r. dopuscil sie przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci pojazdow
stanowigcych wlasno$é D. D. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia w/w oskarzonego od popelienia
przestepstwa z art. 284 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa i kompleksowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz T. N. (1) dopuscil sie wypelnienia znamion wystepku z art. 284 § 2 kk odnos$nie powierzonych
mu samochodow.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajgcej oskarzonego T.
N. (1) od czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 2. Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw
postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:



1. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, wskutek nierozstrzygniecia niedajgcych sie usunac
watpliwoéci na korzys$é oskarzonego, poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony podrobit podpis D. D. (1), na umowie
sprzedazy samochodu marki A. (...), nr rej. (...), podczas gdy opinie dwbch niezaleznych bieglych grafologéw,
powolanych do sprawy, nie potwierdzily w sposob kategoryczny i jednoznaczny podrobienia przez oskarzonego
przedmiotowego podpisu.

2. art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, polegajaca na przekroczeniu przez Sad I Instancji granic swobodnej
oceny dowoddéw, poprzez ocene dowodow sprzeczng ze wskazaniami wiedzy, zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, a polegajaca na:

+ blednym przyjeciu, iz nie ma jakichkolwiek innych wersji przedmiotowych wydarzen, ktére mogly mie¢ miejsce
oraz, ze tancuch poszlak wylacza w sposéb niewatpliwy odmienne rozumowanie, a co za tym idzie, uznanie winy
oskarzonego, jedynie na podstawie dowodow posrednich (poszlak);

 blednym przyjeciu, iz zeznania pokrzywdzonej w zakresie niepodpisania przez nig umowy sprzedazy samochodu
sa wiarygodne, spojne, jasne i tworza logiczng caloé¢, pomimo, ze pokrzywdzona pozostawala w jaskrawym
i widocznym konflikcie z oskarzonym, a co za tym idzie miala motyw zemsty do wszczecia przeciwko niemu
kolejnego postepowania karnego;

« blednej ocenie opinii bieglego grafologa poprzez przyjecie, ze pokrzywdzona nie nakre§lila podpisu pod umowa
sprzedazy samochodu, pomimo ze biegly w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze niniejszy podpis nie byl wynikiem
naturalnego grafizmu, a co za tym idzie mogl zostaé¢ sporzadzony w sposob nienaturalny, zaré6wno przez
pokrzywdzong (ktéra chciala ukryé swoj naturalny charakter pisma), jak i ewentualnie kazda inna osobe;

+ blednym przyjeciu, iz zeznania Swiadka E. K., w zakresie okolicznoS$ci zwigzanych ze sprzedaza samochodu sg
niewiarygodne, pomimo, ze $wiadek nie pozostaje w konflikcie z pokrzywdzona, a jego zeznania byly wewnetrznie
spojne i logiczne.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu wystepku z art. 270 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji przedstawionej w sSrodku odwotawezym zlozonym na niekorzy$c
oskarzonego, zauwazy¢ nalezy, ze w konteks$cie jej wskazan nie ujawnily sie wady wywiedzionego przez Sad Rejonowy
ustalenia, iz T. N. (1) byl prze$wiadczony, ze jest wlacicielem pojazdéw wskazanych w punkcie I aktu oskarzenia.
Prokurator, kwestionujac to ustalenie, powolal sie wylacznie na fragmenty wyjasnien podsadnego oraz fakt
sfalszowania przez niego umowy kupna sprzedazy samochodu A. (...). Nie uwzglednil juz jednak — w przeciwienstwie
do Sadu I instancji — pozostalej czeSci materiatu dowodowego. W szczeg6lnoéci tych elementéw zeznan D. D. (1),
w ktorych pokrzywdzona przyznala, ze oskarzony na co dzien uzytkowatl sporne samochody i dysponowal zaré6wno
kluczykami do nich jak i ich dowodami rejestracyjnymi. Nie ustosunkowal sie tez do spostrzezenia Sadu Rejonowego,
ze gdyby pokrzywdzona faktycznie uwazala, iz oskarzony w sposéb bezprawny dokonal zaboru jej samochodéw, to
zdecydowanie wcze$niej upomnialaby sie o ich zwrot. Nie uczynilaby tego dopiero po uplywie prawie dwoch lat.

Apelujacy prokurator nie uwzglednit rowniez, ze w Polsce prowadzi sie centralng ewidencje pojazdéw, w ktorej
gromadzi sie dane i informacje nie tylko o pojazdach zarejestrowanych ale takze o ich wlascicielach. Twierdzenia
oskarzonego, a w tym w formie wypowiedzi procesowych, ze nabyl on przedmiotowe samochody w czerwcu i lipcu
2008 r. w oparciu o umowy sprzedazy, jak rdwniez podjecie dzialaii ukierunkowanych na wytworzenie dokumentu
— umowy sprzedazy A. (...), nie musialo by¢ wiec wyrazem woli spowodowania zerwania lacznoéci wilasciciela z
rzecza. W rozwazanym przypadku mogto by¢ motywowane checia uzgodnienia stanu rzeczy okreslonego w rejestrze



publicznym (a w dalszym planie: wyobrazen osob trzecich) ze stanem, ktéry oskarzony uznawal za prawdziwy.
Jest przy tym istotne, a co nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze podsadny wzywal pokrzywdzona do zwrotu
kart pojazdoéw i zlozyl zawiadomienie o ukryciu tych dokumentéow. Wszystko to potwierdzalo teze, ze mogt on
rzeczywiScie postrzegaé siebie jako wlasciciela spornych samochoddéw. Z kolei D. D. (1) swoimi zaniechaniami,
opisanymi przez Sad Rejonowy, de facto utwierdzala go w tym. Na szczegdlne zaakcentowanie zastuguje przy tym
zachowanie pokrzywdzonej przy skladaniu zawiadomienia o przywlaszczeniu lawety przez oskarzonego, kiedy to
nawet nie wspomniata aby T. N. dysponowal bezprawnie innymi jeszcze jej autami. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba,
ze oskarzyciel publiczny nie przywolal w swym $rodku odwolawczym okolicznosci, ktére ukazalyby nieracjonalno$é
przekonania Sadu nizszej instancji o niewiarygodnoS$ci tych fragmentoéw zeznan pokrzywdzonej, w ktérych objasniata
ona powody swej biernosci.

Podsumowujac ten watek rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze nie mial racji skarzacy prokurator, iz Sad Rejonowy
dopuscil sie bledow w swym rozumowaniu. Sad ten poprawnie wywiédl, ze w kontekécie wszystkich ujawnionych
okolicznoS$ci sprawy ustalone dzialania T. N. (1) nie uzasadnialy wniosku, iz jego dzialaniom zarzucanym mu w
punkcie I aktu oskarzenia musial towarzyszy¢ zamiar zerwania lacznoéci wlasciciela z rzeczami, a takze zamiar
wlaczenia tych rzeczy do swojego majatku. W przypadku podsadnego dopuszczalne jest przekonanie, ze dzialal on
w prze$wiadczeniu, iz jego konkubina nie byla wlaScicielem spornych samochodéw, oraz ze celem jego dzialania
bylo publiczne zamanifestowanie swych uprawnien wlascicielskich. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy stwierdzil, ze
w kontekécie okoliczno$ci przedstawionych w $rodku odwoltawczym sporzadzonym przez oskarzyciela ocena Sadu
nizszej instancji w zakresie wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych nie tracila ochrony z art. 7 kpk.
Byla ona bowiem poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk)
ito wsposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk), stanowiac wyraz rozwazenia wszystkich
tych okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzysé oskarzonego (art. 4 kpk), a ponadto byla
wyczerpujaco i logicznie poparta argumentami w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 16
grudnia 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975/3-5/47).

Do podobnych wnioskéw Sad Okregowy doszedl w toku rozpoznania argumentacji przedstawionej w $rodku
odwolawczym zlozonym na korzy$¢ oskarzonego T. N.. W kontekScie objetych ta argumentacja wskazan nie stwierdzil
podstaw do ustalenia, ze Sad Rejonowy nie staral sie w sposob obiektywny wyjasni¢ wszystkich okolicznos$ci sprawy.
W szczegoblnosci by ,w sposob niedopuszczalny i oczywiscie bledny przyjal jedna wersje przedmiotowego zdarzenia,
nie baczac na wszystkie mozliwe okoliczno$ci, ktére winien rozwazyc¢”.

Przede wszystkim nieuprawniona byla sugestia skarzacego obroncy jakoby Sad nizszej instancji nie dostrzegl,
ze dopuszczalne bylo w okolicznoSciach sprawy zalozenie, iz podpis zlozony w pozycji ,sprzedajacy” na umowie
sprzedazy samochodu A. (...) mégl byé¢ autentycznym podpisem pokrzywdzonej. Ewentualno$é ta zostala bowiem
uczyniona przedmiotem rozwazan w toku rozprawy gtownej. Swiadezy o tym wypowiedz bieglego J. O., specjalisty
z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego, w ktdrej padlo stwierdzenie, ze badany podpis ,jezeliby zostal
nakre$lony naturalnie swoim grafizmem, wéwczas bytaby mozliwa identyfikacja wykonawcy. Natomiast w przypadku
odwzorowywania niewielka ilo§¢ cech zbieznych daje podstawy jedynie sugerujacego wniosku. Ale pozwolita
jednoczeénie na wykluczenie, iz jest to podpis D. D. (1)” (protokdl rozprawy, k. 754). Biegly podkredlil, ze
wanaliza wszystkich zespolow cech prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw”. Nadto podal, ze cecha zbiezna ,jest
wylacznie wyglad ogolny”, a podpis zostal nakre§lony ,,w zwolnionym tempie i z nieregularnym cieniowaniem linii
graficznej” (protokdl rozprawy, k. 754v).

Przywolane wskazowki bieglego J. O., jak rowniez wnioski opinii bieglego L. K., czynily zatem nieuprawnionym
twierdzenie apelujacego obroncy oskarzonego jakoby powolani w sprawie biegli grafolodzy z gory (to jest w sposob
dowolny) wykluczyli, iz podpis w pozycji sprzedajacy mogl zostaé nakre$lony przez pokrzywdzona. Z przedstawionych
przez tych ekspertow wywodow wnikato bowiem jednoznacznie, ze wykluczenie to nie bylo nastepstwem dowolnego
zalozenia. Bylo ono nastepstwem ustalenia, ze w okolicznoSciach zdarzenia nie ma jakichkolwiek przestanek by
zlozenie tego podpisu przez D. D. (1) uznaé choéby za uprawdopodobnione.



W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze stanowisku apelujacego obroncy oskarzonego przeczyly tez wskazania osobowych
zroédel dowodowych. Pomijajac konsekwentne w tym zakresie zeznania D. D. (1), podnie$¢ trzeba, ze oskarzony T. N.
(1) niezmiennie twierdzil, ze umowa zostata podpisana w jego obecnosci. Gdyby wiec sugestie skarzacego opieraly sie
na prawdzie, podsadny musialby dostrzec, ze pokrzywdzona skladala swoj podpis w spos6b nietypowy. To jest wolno,
nieplynnym ruchem. Wspomniany o niczym takim jednak nie wzmiankowal.

Akceptacji postawionej przez skarzacego hipotezy sprzeciwialy sie tez zasady do$wiadczenia zyciowego i poprawnego
rozumowania. D. D. (1), gdyby to ona faktycznie zlozyla przedmiotowy podpis, musialaby zrealizowa¢ dwa sprzeczne
cele. Mianowicie oddaé¢ ogoélny wyglad swego podpisu a jednoczeénie zamaskowaé w tym podpisie cechy, ktore
pozwolityby rozpoznac ja jako osobe skladajaca go. I to w sposob tak perfekcyjny by wprowadzi¢ w blad osoby,
ktore profesjonalnie zajmuja sie badaniem poréwnawczym pisma recznego. Jednocze$nie zalozy¢ nalezaloby, ze
w osiggnieciu tego celu nie przeszkodzilyby jej okoliczno$ci zlozenia podpisu. To jest obecno$¢ konkubenta oraz
Swiadomos¢, ze jakikolwiek jej blad bedzie niekorygowalny.

Jest tez istotne, ze dzialajac tak jak sugeruje apelujacy obronica, D. D. (1) $wiadomie dzialalaby na swa niekorzysé.
Oczywiste jest bowiem, ze zwiekszalaby w ten sposob ryzyko dekonspiracji rzekomo zaplanowanej przez siebie intrygi
procesowej. Dokument sprzedazy pojazdu z jej podpisem wszak potwierdzalby, w oczach o0séb trzecich, twierdzenia
T. N. (1), iz przystuguje mu prawo wlasnoéci pojazdu. Takze w oczach tych osob, ktére pelnia funkcje w organach
Scigania czy wymiaru sprawiedliwo$ci. Pokrzywdzona nie miala przeciez pewnosci, ze udalo sie jej tak doskonale
zamaskowa¢ indywidualne cechy swego pisma, by wykluczonym bylo rozpoznanie ich przez grafologa. Jest przy tym
istotne, Ze rozpoznanie owych cech nie tylko wykluczaloby szanse powodzenia insynuowanej przez obrone intrygi.
Automatycznie kierowaloby uwage organéw $cigania na jej autorke, dajgc tym organom podstawe do zarzucenia jej
przestepstwa falszywego oskarzenia osoby niewinnej (art. 234 kk) oraz tworzenia falszywych dowodoéw (art. 235 kk).
Jest za§ wazne, ze w okoliczno$ciach zdarzenia wytworzenie w sugerowany przez obrone sposéb dokumentu nie byloby
konieczne dla zrealizowania rzekomej intrygi. T. N. (1) byl juz przeciez w posiadaniu samochodu A. (...) i postugiwal
sie nim jak wlasnym. Nie zachodzila wiec potrzeba by podstepnymi metodami taki stan rzeczy dopiero kreowac.

Odnoszac sie za$ do przedstawionej przez obronce sugestii, ze przedmiotowy podpis mialby zosta¢ zlozony przez osobe
trzecia, dzialajaca za zgoda D. i T. N. (1), stwierdzi¢ trzeba, iz sugestia ta nie tylko nie miala oparcia w ujawnionym
w toku postepowania materiale dowodowym, ale pozostawala w wyraznej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego.
Podkresli¢ tez trzeba, odwolujac sie do okoliczno$ci przywolanych w poprzednim akapicie, ze taka ewentualno$¢
Swiadczytaby o dzialaniu pokrzywdzonej na szkode swych interesow. Nawet gdyby przyjaé, ze dzialala ona w celu
falszywego oskarzenia konkubenta.

W ocenie Sadu odwolawczego nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez te uwagi skarzacego obroncy, ktére odnosily
sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan E. K.. Sad I instancji wskazal dlaczego nie uznat ich za wiarygodne
w pelni. Skarzacy nie dowiodl, izby przestanki tego przekonania nie znajdowaly oparcia we wskazaniach wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego czy poprawnego rozumowania. Podkre§li¢ za$ trzeba, ze uwaga tego Sadu, iz postawa
Swiadka razila swa niekonsekwencja, byta niewatpliwie trafna. E. K. z jednej strony oskarzal pokrzywdzona, ze zostal
przez nia pomowiony i ostatecznie skazany prawomocnym wyrokiem karnym, a z drugiej strony przyznawal, iz nie
zywi urazy i niecheci do pokrzywdzonej. Takie o§wiadczenie, z uwagi na zasady do§wiadczenia zyciowego, nie budzilto
zaufania. W szczeg6lnoSci jesli, na co zwrocil uwage Sad nizszej instancji, wezeéniejsze wypowiedzi Swiadka i sam
ich ton jednoznacznie wskazywaly na to, ze odczuwa on zal do pokrzywdzonej i czuje do niej nieche¢. Sad Rejonowy
odniost sie tez do podniesionego przez tego Swiadka zarzutu podrobienia przez pokrzywdzona jego podpisu na umowie
ubezpieczenia. W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze przekonanie Sad nizszej instancji o czeSciowej niewiarygodnoéci
zeznan $wiadka oraz mozliwoSci wplywu na ich tre$é osobistych relacji i nastawienia do D. D. (1) podlegalo ochronie
ze strony art. 7 kpk.

W konsekwencji Sad II instancji stwierdzil, ze takze apelacja obroficy oskarzonego stanowila wylacznie jalowa
polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. Argumentacja skarzacego ograniczala sie bowiem do zaprezentowania
wlasnych alternatywnych zapatrywan i rozwazan, bez racjonalnego wskazania jakie konkretnie bledy mialby popetic



Sad nizszej instancji w swych dzialaniach czy ustaleniach odnoénie poddanego mu pod osad w punkcie II aktu
oskarzenia zdarzenia. Wszystko to doprowadzilo do wniosku, ze w kontek$cie przywolanych apelacja twierdzen nie
ujawnila sie przeslanka do uznania, iz zeznania pokrzywdzonej w zakresie niepodpisania przez niag umowy sprzedazy
samochodu nie byly wiarygodne, spdjne, jasne i nie tworzyly logicznej caloéci. Sad Rejonowy uwzglednil, ze D. D. (1)
pozostawata w jaskrawym i widocznym konflikcie z oskarzonym, a jednoczeénie racjonalnie wykluczal by okoliczno$é
ta mogla rzutowaé na treéc¢ jej zeznan w kwestionowanym przez skarzacego zakresie. Nie sposo6b tez przyjac, ze Sad
I instancji dokonat blednej oceny opinii biegltego grafologa J. O. i wadliwie uznal, ze pokrzywdzona nie nakreslita
podpisu pod umowa sprzedazy samochodu. Caloksztalt wywodow bieglego, przy uwzglednieniu innych okoliczno$ci
sprawy, pozwalal tez na ustalenie, ze wprawdzie przedmiotowy podpis nie byl wynikiem naturalnego grafizmu, a co za
tym idzie mogt zostaé sporzadzony w sposob nienaturalny, to jednak nie moglo to prowadzi¢ do uznania, ze zostat on
— chocby tylko prawdopodobnie — zlozony przez pokrzywdzona. W kontekécie wszystkich ujawnionych okolicznos$ci
niewatpliwym byt wniosek, ze podpis ten zlozyl oskarzony, ewentualnie inna, wspdlpracujaca z nim badz pokierowana
przez niego osoba trzecia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze niemozno$¢ jednoznacznego rozstrzygniecia tej ostatniej
kwestii nie wykluczala przypisania podsadnemu sprawstwa. Zgodnie z art. art. 18 § 1 kk odpowiada za sprawstwo nie
tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu.

W konsekwencji Sad II instancji uznal, ze wyrazone przez Sad Rejonowy przekonanie o dopuszczeniu sie przez
oskarzonego przypisanego mu zachowania zastugiwalo na aprobate. Przekonanie to zostalo przeciez oparte na
kompletnym materiale dowodowym. Jest tez pewne, iz nie zarysowaly sie zadne przestanki do wnioskowania o
dopuszczalnoéci innej interpretacji ustalonych przez organ nizszej instancji poszlak, anizeli ta ktora legla u podstaw
zaskarzonego wyroku. Kazda z tych poszlak ustalona wszak zostala w sposéb niewatpliwy, z wylaczeniem odmiennego
jej rozumienia, a wszystkie one razem, niczym ogniwa lancucha, tworzyty dopinajgca sie caloé¢ (por. wyrok SN z 21
listopada 2007r1.,VKK186/07, OSNWSK 2007/1/2669). Sad Rejonowy dokonal bowiem rzetelnej rekapitulacji catoSci
ustalonych faktéw posrednich, a w oparciu o jej wyniki racjonalnie wykazal, ze calo$ciowa ocena zdarzenia moze
prowadzi¢ tylko i wylacznie do jednego wniosku. Mianowicie uznania, ze oskarzony T. N. (1) sfalszowal dokument
umowy kupna — sprzedazy samochodu marki A. (...) nr rej. (...) poprzez podrobienie podpisu sprzedajacego D. D. (1),
chcac go uzy¢ jako autentycznego w celu zarejestrowania na siebie wymienionego pojazdu. Wyprowadzenie innego,
przeciwnego wniosku, w oparciu o zasady logiki, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, nie jest bowiem mozliwe.

Uzna¢ tez trzeba, ze w sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelno$ci wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania reguly in dubio pro reo. Wspomniana
zasada nie ogranicza przeciez utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jeéli zatem z materiatu
dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie
usungé watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowoddw. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci watpliwoSci
te nie zostaja usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jesli jednak sad dokona stanowczych
ustaleni, to w ogole nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest watpliwosci (por.
wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2012 r., Il AKa 282/12, LEX nr 1238295).

Uzna¢ ostatecznie nalezalo, ze Sad Rejonowy poprawnie wywnioskowal, iz zachowanie T. N. (1) wypelnilo wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Ocena prawna czynu przypisanego oskarzonym, przedstawiona w
pisemnych motywach rozstrzygniecia, nie budzila bowiem zadnych zastrzezen.

Poniewaz apelujacy na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie punktu 2, kierujac sie art. 447 §
1 kpk, Sad Okregowy byl zobligowany rozwazy¢ prawidlowosé orzeczenia takze w zakresie rozstrzygniecia o karze i
zbadac je pod katem jej wspolmiernosci.

Dla przypomnienia warto w tym miejscu wskaza¢, iz w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wéwczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w



granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoSci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11
kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Kierujac sie powyzsza wskazowka, w $wietle okolicznoéci przedmiotowych czynu oraz zebranych o T. N. (1) danych
osobopoznawczych, nalezalo uznac, ze wymierzona mu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zadnym razie nie
byta razaco niewsp6tmierna. Przeciwnie, trafnie odzwierciedla ona jego wine, rozmiar szkodliwo$ci spolecznej jego
zachowania oraz oddaje wlasciwie negatywny stosunek do sprawcow tej kategorii wystepkow. Przy uwzglednieniu
wystepujacych po stronie sprawcy okolicznosci tagodzacych oraz obciazajacych, o ktorych napisal Sad Rejonowy w
uzasadnieniu, kara ta i jej wymiar stanowi umiarkowang, wsp6lmierna do okoliczno$ci czynu i osoby sprawcy reakcje
prawnokarng.

Watpliwosci nie budzil tez wymiar okresu proby, zastosowanego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, jak rowniez wymiar zastosowanej z tego samego powodu kary grzywny.

W tej sytuacji Sad Okregowy, wobec niepotwierdzenia zarzutow obu apelacji oraz niestwierdzenia bezwzglednych
przyczyn odwolawcezych, utrzymatl wyrok Sadu I instancji w mocy (pkt. 1 wyroku).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Na podstawie art. 636 § 2 kpk
oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot polowy kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 10 z} oraz na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t.
Dz. U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 ze zm.), wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 320 z}. Druga polowa kosztow
postepowania odwotawczego zostal zas obciazony Skarb Panistwa.

H.B.S.M.Z.



