WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mieczystaw Malecki

SSO Bozena Zidtkowska

Protokolant: po. staz. E. C.

przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 roku

sprawy M. P. oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. iinne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 15 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt IT K 1210/13
1. utrzymuje w moc zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20,00 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych

/-/B.Z. [-/M. Z. /-/M. M.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal oskarzonego M. P. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
(wyrok k. 450 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 452 — 463 akt).

Wyrok powyzszy w caloSci i na korzysé M. P. zaskarzyl obronca tego oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow
postepowania, to jest art. 4, ar. 5, art. 7, art. 410 k.p.k., oraz wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od pelnienia zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k. 466-471 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji zauwaza, iz sprawa M. P., oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 284
§ 2 k.k. na szkode M. J. (1), po raz kolejny jest przedmiotem kontroli instancyjne;j.



Pierwszy wydany w tej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 11 czerwca 2013 roku (sygnatura akt
IT K 694/12) zostal decyzja tutejszego Sadu Okregowego z dnia 3 grudnia 2013 roku uchylony w calosci, za$ sprawa
przekazana Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania (k. 292 akt).

Kontrola instancyjna orzeczenia wydanego w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy M. P., oskarzonego o
popehienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. na szkode M. J. (1), nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, co do
stusznoSci uznania sprawstwa i winy oskarzonego w zarzucanym mu zakresie.

Na wstepie, przed szczegoétowym omoéwieniem zarzutéw apelacyjnych, Sad II instancji zauwaza, ze Sad I instancji
wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku przeprowadzonego
postepowania. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledow
logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow chronionej dyspozycja art. 7 k.p.k. W tej sytuacji
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania i nie ma podstaw do
dyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala na
przeprowadzenie pelnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac natomiast do szczeg6low Sad Okregowy podnosi, iz nie podzielil stanowiska skarzacego, co do tego,
jakoby Sad Iinstancji dokonal sprzecznej z okreslong w art. 7 k.p.k. regulg oceny zgromadzonego w sprawie osobowego
materialu dowodowego.

Skarzacy upatruje bledu sadu rozstrzygajacego w dokonaniu niewlasciwej oceny wyjaénien oskarzonego oraz zeznan
Swiadkow L. J. i §wiadka K. P., a w konsekwencji i niewlaSciwej ocenie warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonego
M. J. (1).

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, Sad II instancji w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz zgromadzony
w sprawie osobowy material dowodowy, istotny dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, mozna podzieli¢ niejako na dwie grupy. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ wyjasnienia oskarzonego M. P. oraz zeznania $wiadkow L. J. i $wiadka K. P., podwazajace prawdziwos$c
przedstawionego oskarzonemu zarzutu. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ miedzy innymi zeznania pokrzywdzonego
M. J. (1), to jest material dowodowy wskazujacy na sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny niniejszej
sprawy przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonego, uznajgc, ze to wiladnie relacja M. J. (1) jest
wiarygodna, a tym samym miarodajna dla czynienia w sprawie prawdziwych ustalen faktycznych.

I zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsza decyzja sadu rozstrzygajacego jest jak najbardziej trafna.

Sad II instancji w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, iz to, ze oskarzony w toku niniejszego procesu konsekwentnie
nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z gory wylgczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu jego
sprawstwa - podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt II AKa
194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnos$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powod6éw) odpowiedzi na poszczegdlne pytania
oraz odmoéwi¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnieni (co réwniez jest jego

prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjadnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie




ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt ITI KK

363/07.

W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych przez
oskarzonego M. P. wyja$nien, musiala zostaé oceniona w kontek$cie wszystkich okolicznos$ci, w szczegolnoSci zas
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow i to tak osobowych, jak i z dokumentow.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy,
a Sad Okregowy w pelni ja akceptuje. Celem jednak uwypuklenia braku zasadno$ci stanowiska skarzacego co do
shusznosci decyzji Sadu I instancji o odmowie uznania za wiarygodne wyjaénien oskarzonego podkreéli¢ nalezy kilka
kwestii.

Ot6z oskarzony M. P., kategorycznie w toku catego postepowania, negujac prawdziwo$é postawionego mu zarzutu,
wskazywal, ze osobiScie tytulem uiszczenia ceny zakupu za pojazd marki F. (...) przez pokrzywdzonego uregulowal na
rzecz K. G. kwote 3.000 zlotych (k. 111 akt). Z wypowiedzi oskarzonego na odbywajacej sie w dniu 7 sierpnia 2012 roku
rozprawie jasno przy tym wynika, iz uzgodniona cena zakupu samochodu stanowila warto$¢ 3.000 zlotych, z czego
pokrzywdzony przed odbiorem pojazdu uiScil na rzecz sprzedawcy kwote 500 zlotych, za$ on sam brakujacg warto$é
2.500 zlotych (k. 111 akt). Wypowiadajac sie bezposrednio przez sadem rozstrzygajacym wiasnie w dniu 7 sierpnia
2012 roku, oskarzony stwierdzil rowniez, ze wlasnie na kwote 3.000 zlotych zostala takze wystawiona faktura VAT,
dokumentujaca zawarta transakcje (k. 111 akt). Zlozenie przez M. P. wyjasnien o tej tresci, nie oznaczalo, co oczywiste,
przyjecia przedstawionych przezen faktéw a priori za w pelni wartoSciowy material dowodowy, ale obligowalo sad
rozstrzygajacy do niejako zweryfikowania ich wiarygodnoS$ci w zestawieniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad I instancji, czego dowiodla kontrola instancyjng zaskarzonego wyroku, podjat tego
wlaénie rodzaju weryfikacje i slusznie z procesu tego wywiédt negatywny wniosek, co do prawdziwosci twierdzen
oskarzonego w powyzej wspominanym zakresie.

Przede wszystkim zauwazyé nalezy, iz sam pokrzywdzony na przestrzeni calego postepowania kategorycznie i
rzeczowo wskazywal, ze cena, ktora uiécil na rzecz K. G. tytulem zaplaty za samochod marki F. (...) stanowila kwote
8. 610 zlotych brutto (k. 2 verte akt). Co wiecej, pokrzywdzony jasno rowniez relacjonowal, ze uzgodniona kwota
nabycia zostala uiszczona na rzecz sprzedawcy niejako w dwoch transzach. Pierwsza — uregulowana przed odebraniem
pojazdu w kwocie 3.321 zlotych, przelewem na rachunek bankowy K. G., za$ druga, uiszczona w dniu 277 wrze$nia 2011
roku, to jest w momencie odbioru pojazdu przez oskarzonego, gotéwka bezposrednio do rak K. G. (k. 345 akt). Nawet
jednak zakladajac, ze pokrzywdzony z jakiej$ jednak przyczyny podawalby nieprawde w tym przedmiocie, to zauwazy¢
nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania do akt niniejszej sprawy dolaczony zostal dokument potwierdzajacy
fakt zawarcia w dniu 27 wrze$nia 2011 roku transakcji kupna — sprzedazy pojazdu marki F. (...) pomiedzy K. G., a
M. J. (1). Z dokumentu tego jasno przy tym wynika, ze cena sprzedazy samochodu stanowila warto$¢ brutto 8.610
zlotych, z czego kwota 3.321 zlotych zostala uiszczona przelewem, za§ kwota 5.289 zlotych w gotéwce (k. 5 akt). Sad IT
instancji zwraca nadto w tym miejscu uwage, iz w toku prowadzonego postepowania przeprowadzono dowod z zeznan
$wiadka K. G. oraz éwiadka J. L. (S.). Swiadkowie ci, jako osoby bezpoérednio zaangazowane z ramienia sprzedawcy w
transakcje sprzedazy samochodu M. J. (1), potwierdzili i to tak wysoko$¢é kwoty, ktéra K. G. uzyskal tytulem sprzedazy
M. J. (1) samochodu marki F. (...), jak i spos6b dokonywania platnoSci, czy wreszcie osobe to czynigca (k. 148 akt).

Tak szczegdlowe przypomnienie powyzszego bylo niezbedne celem wykazania, ze twierdzenia oskarzonego w zakresie
zwiazanym z wysoko$cia ceny nabycia przez pokrzywdzonego pojazdu, jak rowniez i osoby wplacajacej w dniu 27
wrze$nia 2011 roku w gotowce pozostala do zaplaty kwote, nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie na te
okoliczno$¢ materiale dowodowym.



Oczywiscie Sad Odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze wskazywane wyzej kwestie nie dotyczyly sedna tezy aktu
oskarzenia, a jedynie kwestii drugorzednej. Niemniej Sad II instancji zwraca takze uwage na fakt, ze ocena
konkretnego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem takze wyjasnienn oskarzonego, musi zostaé
dokonana w powigzaniu z pozostalymi ujawnionymi w sprawie okoliczno$ciami. Stad tez i relacja M. P., co do ceny
nabycia samochodu i okoliczno$ci jej uiszczenia, musiala zostaé¢ oceniona w kontekscie i zeznan pokrzywdzonego M. J.
(2), i twierdzen $wiadkow, reprezentujacych sprzedawce, czy wreszcie i w aspekcie zgromadzonych na te okoliczno$c
dokumentow (faktury zakupu). Zestawienie ze sobg tego materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny nakazuje
uzna¢ za shuszna decyzje Sadu I instancji o odmowie przyjecia za prawdziwa te cze$¢ wyjasnien oskarzonego.

Podobnie kontrola instancyjna wykazala stuszno$é decyzji Sadu Rejonowego, co do negacji i tej czeéci wyjasnien
oskarzonego, w ktorej wskazywal on na fakt poczynienia z pokrzywdzonym uzgodnien w zakresie demontazu
nabytego pojazdu i sprzedazy tak uzyskanych czesci. Pomijajac juz nawet to, ze sam pokrzywdzony kategorycznie i
konsekwentnie zaprzeczyl tego rodzaju uzgodnieniom, to Sad II instancji zwraca dodatkowo uwage, ze $wiadek J. S.,
wprost i jednoznacznie, na odbywajacej sie w dniu 11 grudnia 2012 roku rozprawie, podala, ze ,,z tego, co pamieta, to
pokrzywdzony od samego poczatku moéwil, ze chee ten samoch6d naprawia¢” (k. 397 akt).

Wreszcie nie mozna pominac i szeregu innych ujawnionych w sprawie okolicznoéci, ktore z punktu widzenia logiki
i zasad do$wiadczenia zyciowego w pelni uprawnialy do przyjecia za prawdziwe stanowisko pokrzywdzonego, co do
sposobu postapienia z pojazdem, nabytym w dniu 27 wrze$nia 2011 roku.

Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzony, jakkolwiek nabyl auto mocno uszkodzone, to jednak wraz
z czeSciami, odpowiednimi do dokonania jego naprawy. Trudno zatem uznac za logiczny fakt nabycia przez
pokrzywdzonego uszkodzonego samochodu, celem dokonania jego demontazu na czeéci i dalszej ich sprzedazy, w
sytuacji jednoczesnego nabycia akcesoridow do jego naprawy. W kontekscie zasad do$wiadczenia zyciowego tego

rodzaju postepowanie jawi sie jako nielogiczne, o czym zreszta wspominala §wiadek J. L. (S.) w dniu 26 listopada
2014 roku.

Po wtére Sad II instancji, zreszta w $§lad za sadem rozstrzygajacym, wskazuje, ze intencja pokrzywdzonego,
decydujacego sie na dokonanie zakupu pojazdu w stanie znacznie uszkodzonym, bylo jego wyremontowanie po to,
aby pojazd ten nastepnie przekazaé¢ do uzywania swojej zonie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Nadto nie mozna pomina¢ i tego, ze decydujac sie na naprawe w ten sposéb nabytego pojazdu pokrzywdzony
nie ryzykowal realnego poniesienia dodatkowych kosztéw zwiazanych z naprawa tegoz to pojazdu jako, ze M. P.
dokonalby rozliczenia kosztéw naprawy w sposob bezgotowkowy, to jest w ramach umniejszenia swojego zadluzenia
u pokrzywdzonego.

Sad II instancji wskazuje przy tym w tym miejscu, iz ustalen Sagdu Rejonowego co do tego, ze przedmiotem
poczynionych pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym uzgodnien byla naprawa pojazdu, a nie jego demontaz i
sprzedaz czeéci, nie sprzeciwia sie to, jak to sugeruje obronca oskarzonego, ze M. J. (1) dopiero po kilku miesigcach
pojawil sie na terenie warsztatu oskarzonego z zapytaniem o postep prac naprawczych pojazdu, stanowiacego jego
wlasno$¢. Formulujac tego rodzaju zastrzezenia skarzacy zupelnie pominal zakres niezbednych prac naprawczych,
poczawszy od konieczno$ci zamontowania silnika, a skoniczywszy na wykonaniu prac blacharskich i lakierniczych.
Stad tez nie moze dziwic, ze pokrzywdzony dal czas oskarzonemu na realizacje naprawy i nie sprawdzal ich postepu
w krotkich odstepach czasowych.

Reasumujac, Sad II instancji stwierdza, Ze to, co na temat okolicznoéci poprzedzajacych moment nabycia pojazdu, a
nastepnie przekazania go oskarzonemu w celu dokonania naprawy relacjonowal pokrzywdzony znalazlo wsparcie w
innym zgromadzonym w sprawie na te okoliczno$¢ materiale dowodowym.

Oczywiscie Sad Odwolawczy dostrzega, ze co do zasady i wyjasnienia oskarzonego M. P. znajduja oparcie w innym
osobowym materiale dowodowym, to jest w zeznaniach §wiadka L. J., i w zeznaniach Swiadka K. P.. Niemiej kontrola



instancyjna wykazala stuszno$¢ decyzji sadu rozstrzygajacego co do odmowy uznania za wiarygodne zeznan tych
Swiadkéw w najistotniejszej dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego czesci.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdérnej i drobiazgowej analizy
zgromadzonego w sprawie, czy to rzeczowego, czy osobowego materialu dowodowego. Ta bowiem zostala dokonana, i
to w spos6b prawidlowy, przez sad rozstrzygajacy. Odwolujac sie zatem do zawartych w dokumencie sprawozdawczym
shusznych uwag Sadu Rejonowego na powyzsza okoliczno$¢, Sad Il instancji, w pelni je podzielajac, pragnie li tylko raz
jeszcze podkredlic, ze to konfrontacja twierdzen pokrzywdzonego z pozostalym zgromadzonym w sprawie i w rzeczy
samej obiektywnym, bo niezwiazanym z zadna ze stron niniejszego postepowania materialem dowodowym, w tym z
dokumentem w postaci faktury VAT z dnia 27 wrze$nia 2011 roku i zeznaniami §wiadkéw w osobie K. G.1J. L. (zresztg z
materialem, ktérego wiarygodnosSci w zaden sposdb nie kwestionowal ani oskarzony, ani takze jego obronca), pozwala
na uznanie ich za pelnowarto$ciowy material dowodowy, a nie wyjasnien oskarzonego wspartych zeznaniami K. P.
ik J..

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen skarzacego co do czynienia przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu
o przedlozone przez pokrzywdzonego treéci nagran rozméw, to Sad II instancji w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze
zapis zawierajacy tego rodzaju tresci zostal odtworzony na odbywajacej sie w dniu 26 listopada 2014 roku rozprawie,
podobnie zreszta, jak i odczytany zostal na tej rozprawie stenogram rozmowy, ktérego tre$¢ zawarta zostala na karcie
327 akt (k. 400 akt). Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji, odnoszgc sie do tak sformulowanego zarzutu,
odwotujac sie takze do poczynionych powyzej niniejszego uzasadnienia rozwazan prawnych, z cala moca podkreéla,
ze ten material dowodowy nie stanowit istoty materii w oparciu, o ktéra Sad I instancji czynil w sprawie ustalenia
faktyczne. Stad tez upatrywanie w tym przez skarzacego podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego orzeczenia
uznac¢ nalezy za chybione.

Nadto Sad II instancji podnosi, iz zgloszenie w wywiedzionej apelacji zarzutu rzekomego naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 5 § 2 k.p.k. $wiadczy o tym, ze autor apelacji nie do konca rozumie instytucje nakazu rozstrzygania tak
zwanych watpliwo$ci nieusuwalnych na korzysé oskarzonego.

Sad Odwolawczy przypomina w skrocie w tym miejscu, ze nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
podnoszac watpliwosci samej strony, co do tresci ustalen faktycznych, lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju okoliczno$ci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego
wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy, watpliwo$ci takie powinien byt powziaé. Wskazaé zatem nalezy,
iz samo tylko zaprzeczanie oskarzonego, ze nie dopuscil sie on popelienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji
do oceny ktérej mozna byloby zastosowac dyrektywe opisana w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy dowody stwierdza
wyraznie, ze wyja$nieniom tym po prostu odmawia wiary, za$ kwestionowane, a newralgiczne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sadu dowody. Dopiero zatem wdwczas,
gdyby takze i dowody, ktorym sad dal wiare tworzyly luki w mozliwoéci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec
watpliwosci, co do nastgpienia okre$lonych zdarzen, za$ sad usunal je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego,
naruszona zostalaby dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Odwolawczy majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na korzys$c
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare tak zeznaniom
Swiadkow, ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem, jak i wyjasnieniom oskarzonego, ktéorym Sad Rejonowy jedynie
czesciowo nadal prymat wiarygodnosci, brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej
watpliwos$ci niedajacych sie usuna¢, co do sprawstwa oskarzonego M. P..

W tym miejscu Sad II instancji podnosi, iz apelujacy, podejmujac prébe spietrzenia rzekomo popelionych przez sad
rozstrzygajacy uchybien, zdaje sie, ze sam stracil z pola widzenia naczelne zasady procesowe, w tym te wyrazona w art.



410 k.p.k. Jakkolwiek bowiem, a co nie ulega watpliwosci, rola ustanowionego obroncy jest pietrzenie watpliwosci,
to niemniej czynigc to obrofica danego oskarzonego nie moze pomijaé calo$ci ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego.

Reasumujgc, Sad Okregowy podnosi, iz Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie i w caloéci ujawnionego
materialu dowodowego w sposdb czyniacy zados¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art.
410 k.p.k. Argumenty natomiast sformutowane we wniesionej apelacji stanowia w rzeczy samej jedynie ocene tego
materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego i w zwigzku z tym moga zosta¢ uznane jedynie jako zwyczajna
polemika z oceng tegoz materialu dokonana przez Sad I instancji, nie dajac jakichkolwiek podstaw do ingerencji w
zaskarzone orzeczenie.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia, dlatego tez Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k., dokonal takze oceny kary, wymierzonej oskarzonemu M. P.
przez Sad Rejonowy.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji podnosi, iz sad orzekajacy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz ujeta w obowiazujacym kodeksie karnym zasada indywidualizacji kary oznacza,
ze rodzaj i wysoko$¢ wymierzanej kary musi odnosi¢ sie stricte do realiow konkretnej sprawy, a przede wszystkim do
tego oskarzonego, ktéremu ma zosta¢ wymierzona. I w ocenie Sadu II instancji, orzeczona przez sad rozstrzygajacy
wobec oskarzonego M. P. kara 1 roku pozbawienia wolnosci, uksztaltowana zostala przez Sad I instancji na poziomie
wlasciwym i adekwatnym do wagi popelnionego przez wyzej wymienionego czynu.

Nie chcac powiela¢ przedstawionej przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacji w tym zakresie, koniecznym jest jednak podkreslenie, ze w przeszlo$ci oskarzony dwukrotnie
prezentowal zachowania, ktére naruszaly obowigzujacy porzadek prawny (k. 203 akt). Niestety pomimo, ze juz
uprzednio orzeczone zostaly wobec M. P. kary izolacyjne, wyzej wymieniony ponownie dopuscil sie kolejnego
niezgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym zachowania. Co wiecej, oskarzony uczynil to w czasie, ktory
ostatecznie zdecydowal o koniecznosSci zakwalifikowania osadzonego zaskarzonym wyrokiem zachowania jako
popetionego w warunkach recydywy, okre§lonej w art. 64 § 1 k.k. Doprowadzito to sad rozstrzygajacy do powziecia
przekonania o braku mozliwo$ci skonstruowania wobec tegoz oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, a
w konsekwencji i do braku mozliwoéci warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary.

Przekonania Sadu Okregowego o stuszno$ci stanowiska Sadu Rejonowego w tym zakresie nie zmienia przy tym fakt
zatarcia sie trzech skazan M. P. (z dnia 24 kwietnia 2001 roku, z dnia 20 wrze$nia 2002 roku i z dnia 14 maja 2003
roku), a to z uwagi na fakt ponownego dopuszczenia sie przez M. P. naruszenia obowiazujacych norm prawnych i to
pomimo odbywania juz kary w warunkach izolacji.

Przypomnienie powyzszego bylo niezbedne celem uwypuklenia nie tylko wysokiego poziomu demoralizacji M.
P., ale takze calkowitego braku refleksji nad swoim zachowaniem, a w konsekwencji i braku weryfikacji modelu
postepowania. Daje to pelne podstawy do stwierdzenia, iz wymierzane oskarzonemu w przeszloSci nawet kary
izolacyjne, nie spelily w zadnym zakresie swego celu w zakresie prewencji indywidualne;j.

Wreszcie miarkujac wymiar dla oskarzonego kary izolacyjnej nie mozna bylo pominaé i tego, ze M. P. dopuscil
sie zachowania wobec swojego dobrego znajomego, a jednocze$nie osoby, ktéra wielokrotnie udzielala mu pomocy
finansowej. Z tego takze powodu zachowanie oskarzonego musi zostaé tym bardziej napietnowane.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Odwotawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji rodzaj i wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary stanowi¢ bedzie dla M. P. dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia jego zawinienia
i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego



przestepstwa i stanowi¢ bedzie dla niego powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwoé¢, w nalezytym stopniu
uwzgledniajacg dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lne;j.

Tak wiec Sad Odwolawczy, w zadnym zakresie nie podzielajac zarzutow obroncy oskarzonego, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wydanego w dniu 15 kwietnia 2015 roku wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 swego wyroku, zasadzajac na
podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i, na podstawie art. 1, art. 2 ustep 1 punkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

/B.Z./ /M.Z.] /M. M./



