WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Sliwinski

(...) del. do SO Przemystaw Suszczewicz

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 roku

sprawy M. K. (K.) oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Trzciance

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt I K 575/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

/-/M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Trzciance uniewinnil M. K. od zarzutu popelienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (wyrok k. 63 akt).

Powyzszy wyrok w catoéci i na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze art. 7 k.p.k. i blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz majacy wplyw na jego tre$c, i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k. 109-113 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie ustalenia, badZ wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po
pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materiatu
dowodowego zgodnie z obowiazujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac kwestie winy
i sprawstwa M. K. w zakresie naruszenia okre$lonej w art. 178a § 1 k.k. normy prawnej, obowigzkiem sadu
rozstrzygajacego w tym zakresie bylo w pierwszej kolejnosci, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy,
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego. Dopiero w oparciu o wyniki w ten



sposob przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad I instancji mogt wydaé decyzje merytoryczna, to jest albo
uzna¢ zasadno$¢ wniesionej skargi, albo nie.

Lektura akt niniejszej sprawy wykazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposdb prawidlowy, a co réwnie istotne takze i
kompleksowy, przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy dokonal przestuchania wszystkich tych osob,
ktore moglyby posiadaé jakakolwiek wiedze o sposobie zachowania oskarzonego w okoliczno$ciach i czasie wskazanym
w akcie oskarzenia. Sad Iinstancji przeprowadzit dowdd nie tylko z zeznah §wiadkéw - funkcjonariuszy Policji w osobie
M. G.iT. G., ktorzy w dniu 17 wrzeénia 2014 roku, w trakcie pelnienia stuzby podjeli probe zatrzymania do kontroli
drogowej pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ale takze dowod z zeznan §wiadka J. B. oraz §wiadka E.
K., to jest funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 17 wrze$nia 2014 roku, w ramach wykonywania swoich obowigzkow
shuzbowych, udzielili pomocy M. G. i T. G.. Sad Rejonowy przeprowadzil wreszcie dowod z zeznan §wiadka P. S. (1),
M. S. (1), D. M., M. H., D. G. i R. K., czy wreszcie z zeznan $wiadkéw D. L. (1) i P. C. - to jest pracownikéw stuzb
ratowniczych, ktorzy takze w zwigzku z uzyskaniem zgloszenia o majacym miejsce w dniu 17 wrze$nia 2014 roku
wypadku, przybyli na pobocze trasy W-178 miedzy K., a C. celem udzielenia ewentualnej pomocy.

Co wiecej, Sad Rejonowy przeprowadzit rowniez postepowanie dowodowe w kierunku zweryfikowania podawanych
przez oskarzonego faktow i okoliczno$ci, w tym miedzy innymi dowod z zeznan M. . (k. 88-89 akt), czy G. I. (k. 88 akt).

Kontrola instancyjna wykazala takze, wbrew stanowisku skarzacego, ze w oparciu o wyniki kompleksowo i prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy stusznie uznal, ze M. K. nie mozna przypisa¢ sprawstwa
i winy w zarzucanym zakresie.

W tym miejscu Sad II instancji podkresla, iz wydanie przez sad rozstrzygajacy wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie musi by¢ logiczna konsekwencja wynikajacego ze swobodnej oceny dowod6éw przeswiadczenia tegoz sadu,
ze wina zostala udowodniona w spos6b przewidziany przepisami kodeksu postepowania karnego. Wydanie bowiem
wyroku skazujacego mimo wystepowania niepewnos$ci dowodéw winy nie licowaloby z powaga ustanowionego prawa,
ktore wyraznie zobowiazuje sad rozstrzygajacy sprawe, aby w obliczu istnienia watpliwo$ci dowodowych, watpliwoSci
te, zgodnie z zasada sformulowana w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonego, nie za$ przeciwnie.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan w przedmiocie powodow, ktore doprowadzity Sad II instancji do podzielenia
stanowiska sadu rozstrzygajacego w przedmiocie uniewinnienia M. K. od popelienia zarzucanego mu czynu, na
wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze w trakcie wykonywania czynno$ci przez w istocie licznie przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji nie zadecydowano o zabezpieczeniu §ladéw linii papilarnych znajdujgcych sie na

kierownicy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zaniechanie przeprowadzenia tego rodzaju czynnoSci
niewatpliwie w spos6b znaczacy uszczuplilo material dowodowy sprawy i to o taki jego element, ktéry w sposob
jednoznaczny moglby przesadzi¢ o winie, badz niewinnoS$ci oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Ten stan
rzeczy, co oczywiste, powodowal, ze rozstrzygniecie w przedmiocie skargi publicznej, wniesionej do Sadu Rejonowego
w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, sprowadzato sie w istocie do dokonania prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie osobowego materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci zeznan Swiadkow M. G. i T. G. oraz wyjasnien
oskarzonego M. K. i wspierajgcych je zeznan $§wiadka M. I.. Kontrola instancyjna wykazala jednak stuszno$é decyzji
Sadu I instancji co do tego, ze relacje pierwszych z wymienionych wyzej os6b nie moga w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy stanowi¢ pewnego dowodu sprawstwa i winy oskarzonego.

Nie deprecjonujac w zaden sposob wiarygodnoSci zeznan M. G. i T. G., Sad II instancji, zreszta w $lad za Sadem
Rejonowym, wskazuje, ze Swiadkowie ci w dniu 17 wrze$nia 2014 roku chcieli zatrzymac do kontroli drogowej pojazd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry jednak nie zatrzymatl sie, a po podjeciu za nim poScigu stwierdzili,
ze pojazd ten ulegl wypadkowi i na miejscu wypadku nie dostrzegli jakiejkolwiek innej, poza oskarzonym, osoby.
Niemniej, co istotne i co nalezy podkresli¢, $wiadkowie ci nie obserwowali w spos6b nieprzerwany pojazdu od
momentu nie zatrzymania sie pojazdu do kontroli drogowej do momentu podjecia rozmowy z oskarzonym.

Jak wynika z zeznan tak T. G., jak i z zeznan M. G., funkcjonariusze ci przez kilka sekund (wedle T. G. 4 - 5
sekund, wedle M. G. 5 - 7 sekund), stracili kontakt wzrokowy z pojazdem i odzyskali go dopiero w momencie,



gdy V. (...) znajdowat sie juz na poboczu drogi. I ten element zeznan §wiadkdéw ma istotne znaczenie. Nie mozna
bowiem w spos6b pewny wykluczy¢, ze przedzial czasu, w ktérym wskazani wyzej funkcjonariusze Policji nie mieli
kontaktu wzrokowego, pozwolil §wiadkowi M. I. na opuszczenie pojazdu i oddalenie sie z miejsca zdarzenia celem
unikniecia poniesienia odpowiedzialno$ci za kierowanie pojazdem mechanicznym bez posiadania do tego stosownych
uprawnien. Watpliwos¢ ta jest tym bardziej uzasadniona, jezeli zostanie wziete pod uwage, ze zdarzenie mialo miejsce
w polowie miesigca wrze$nia okolo godziny 21, a zatem w porze roku i o czasie, w ktérym jest juz ciemno. Nie negujac
zatem w zaden sposdb mozliwosci percepcyjnych §wiadkow, Sad Okregowy podnosi jednak, ze czynniki te (pora roku
i czas zdarzenia) byly elementami, ktére w sposob obiektywny utrudnialy §wiadkom czynienie spostrzezen. To za$
z kolei w pelni uzasadnia powziecie watpliwos$ci, czy M. G. i T. G. rzeczywiécie w sposéb pewny mogli wykluczy¢
obecno$¢ na miejscu zdarzenia §wiadka M. I..

Tego rodzaju teza jest tym bardziej uzasadniona zwlaszcza, jezeli zostanie wziety pod uwage fakt, ze relacja wyzej
wymienionych, co do sytuacji zastanej na miejscu zdarzenia nie jest jednolita. Przypomnieé przeciez nalezy, iz Swiadek
T. G. wskazal w dniu 30 wrzesnia 2014 roku, ze po opuszczeniu radiowozu i podbiegnieciu do V. (...), drzwi od strony
kierowcy tego pojazdu zostaly otworzone na jego oczach i od strony kierowcy wysiadl mezczyzna, ktéry miat trudnosci
z utrzymaniem réwnowagi i byla od niego wyczuwalna silna won alkoholu (k. 15 verte akt). Swiadek M. G. natomiast,
wypowiadajac sie takze na etapie postepowania przygotowawczego, w dniu 9 pazdziernika 2014 roku, podata, ze w
momencie, gdy ,my dojechali$my, to drzwi do samochodu V. (...) byly otwarte od strony kierowcy, a przy samochodzie
stal mezczyzna, ktéry mial trudnosci z utrzymaniem réwnowagi, byla od niego wyczuwalna silna won alkoholu z
ust” (k. 24 akt). Ta rozbiezno$é w relacjach funkcjonariuszy Policji, co istotne w sposdb racjonalny niewytlumaczona
w toku bezposredniego przestuchania ich na odbywajacej sie w dniu 5 grudnia 2014 roku rozprawie, nie mogta zostac
pominieta przy ocenie mozliwo$ci czynienia w sposob pewny ustalen faktycznych w sprawie na podstawie zeznan M.
G.iT. G.. Majac bowiem na uwadze fakt, ze to T. G. prowadzil radiow6z, to jako uzasadnione jawi sie stwierdzenie, ze
M. G., znajdujac sie na miejscu pasazera, miala wieksze mozliwoéci czynienia obserwacji. Swiadek ta nie byla kierowca
radiowozu, a zatem nie musiala dzieli¢ swojej uwagi. Co oczywiste, czynienie przez M. G. spostrzezen niewatpliwie
bylo utrudnione czynnikami natury obiektywnej (czas zdarzenia i pora roku - co sama $wiadek przyznala w dniu
9 pazdziernika 2014 roku stwierdzajac w pierwszej swojej relacji, ze ,pamietam, ze bylo ciemno, i my latarkami
Swieciliémy do $rodka pojazdu” - k. 24 akt), czy wreszcie utrudnione z uwagi na nawiazywanie lacznoéci z dyzurnym
KPP C.. Niemniej koncentracja $wiadka nie byla zaklécona konieczno$cia skupienia sie na wykonywaniu manewrow
zwianych z prowadzeniem pojazdu mechanicznego, co zdaje sie, ze w pelni uzasadnia stwierdzenie, ze co do zasady M.
G. miala wieksza mozliwo$¢ czynienia spostrzezen. Ten stan rzeczy daje natomiast w pelni uzasadniona podstawe do
powziecia watpliwosci, czy rzeczywiscie zeznania wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji w sposéb pewny dowodza
braku obecnoéci na miejscu zdarzenia M. I.. Watpliwo$¢ ta jest tym bardziej znaczaca, jezeli zostanie wziety pod uwage
fakt, ze, a wynika to z zeznan T. G. zlozonych w dniu 30 wrze$nia 2014 roku, oskarzony juz od razu po kontakcie z
funkcjonariuszami Policji moéwil, ze ,nie kierowal tym samochodem” (k. 15 verte akt).

Nadto, a czego nie mozna stracié¢ z pola widzenia, §wiadkowie P. S. (1), M. S. (1), czy dalej $wiadkowie D. M., M. H.,
D. G, D. L. (2)iP. C. wprost i jednoznacznie stwierdzili na odbywajacej sie w dniu 23 stycznia 2015 roku rozprawie,
ze po przybyciu na miejsce zdarzenia poszli przeszukiwaé pobliski teren w zwigzku z uzyskang od funkcjonariusza
Policji informacja, ze ,byla tam jeszcze inna osoba” - jak to stwierdzil swiadek D. G., czy w zwigzku z tym, ze
policja sugerowala, ze mogl jechaé kto$ trzeci, jak to wskazat Swiadek M. S. (2) (k. 77 akt). Co wiecej, Swiadek P.
C. na odbywajacej sie w dniu 23 stycznia 2015 roku rozprawie wprost podal, ze ,pdzniej poszliémy przeszukiwaé
teren, bo kto$ powiedzial, ze podobno kierowcy nie ma” (k. 78 akt). Treé¢ zeznan tych swiadkéw wyklucza zatem
sugestie skarzacego, ze przeprowadzenie penetracji terenu przez przybylych na miejsce zdarzenia pracownikow
shuzb ratunkowych bylo li tylko asekuracja w zwigzku z majacym miejsce w niedalekiej przeszloSci przypadkiem
zgonu uczestnika wypadku, ktéry oddalil sie z miejsca wypadku. Gdyby bowiem tak bylo, to Zaden ze wskazanych
wyzej Swiadkow, czlonkéow shuzb ratowniczych, nie wskazywalby w swojej relacji, ze powodem przeszukiwania w
dniu 17 wrze$nia 2014 roku okolic terenu, w ktérym doszlo do wypadku, byla informacja o mozliwoéci kierowania
samochodem przez inna osobe.



Odnoszac sie natomiast do stanowiska prokuratora w zakresie w jakim wskazywat on na pewnos$¢ §wiadkéw M. G.iT.
G. co do obecnoéci w pojezdzie jednej tylko osoby w momencie nie zatrzymania sie do kontroli drogowej pojazdu marki
V. (...), to Sad IT instancji wskazuje, ze proba zatrzymania tego to pojazdu miala miejsce krotko przed ,wypadnieciem”
tego pojazdu z trajektorii jego jazdy, a zatem takze o tej porze, w ktorej bylo juz ciemno. Biorac to pod uwage, a
takze baczac na fakt, ze oskarzony mial zajmowaé w momencie dokonania proby zatrzymania samochodu miejsce
na tylnej kanapie, przy jednoczesnym braku ustalenia w toku postepowania pozycji, ktéra M. K. zajmowal, brak jest
podstaw, aby w sposob pewny wykluczy¢, ze §$wiadkowie M. G. i T. G. mogli siedzacego z tylu oskarzonego zwyczajnie
nie dostrzec.

Odno$nie natomiast argumentacji apelujacego dotyczacej sposobu wychodzenia oskarzonego z pojazdu, to Sad II
instancji wskazuje, ze oskarzony juz wypowiadajac sie na etapie postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze
~przedni fotel pasazera po ostatnim sprzataniu nie zostal przykrecony do podloza i pozostal luzno wsadzony na tak
zwang sztuke” (k. 8 akt). W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢ lansowanej przez oskarzonego tezy, ze wysiadajac z
zajmowanego miejsca mogl on, nie odchylajac fotela kierowcy, przecisna¢ sie do prawych drzwi, jak to stwierdzit w
dniu 5 grudnia 2014 roku, zwlaszcza w sytuacji, gdy prawy fotel pasazera od kierowcy byl ruchomy. OczywiScie Sad 11
instancji dostrzega, ze oskarzony pozostawal w momencie wydostawania sie z pojazdu w stanie znacznej nietrzezwosci.
Niemniej pozostawanie M. K. pod tak znacznym dzialaniem alkoholu uprawnia do przyjecia nieracjonalnosci jego
zachowania. Innymi slowy o ile trzezwa osoba uznalaby za wlasciwy sposéb opuszczenia w takiej sytuacji pojazdu
odchylenie fotela kierowcy, to co do oskarzonego, tego rodzaju miernika, wlaénie z uwagi na stwierdzony stan jego
nietrzezwo$ci, przyjaé nie mozna.

Wreszcie shuszno$ci wydanego rozstrzygniecia nie podwaza to, jak to chce skarzacy, ze $wiadek M. 1. wskazal inna,
anizeli prowadzacy za pojazdem poécig funkcjonariusze Policji odlegltoé¢ za ,Sciganym V. (...)". Dostrzegajac fakt, ze
M. L. okre$lil te odlegloéc na okolo 150 metrow, Sad Odwotawczy wskazuje, ze wskazanie przez §wiadka na powyzsze
bylo jedynie szacunkiem, za czym przemawia uzycie stowa ,okolo”. Pomijajac juz jednak powyzsze, Sad Okregowy
zaznacza, ze trudno czyni¢ z okoliczno$ci tej argument do podwazenia wiarygodnosci relacji M. 1. jako, Ze ten element
wypowiedzi dotyczy czynnika, ktéry co do zasady w okolicznoSciach sprawy postrzegany jest indywidualnie. Zreszta
skupiajac sie na powyzszym skarzacy zupeklie pominal, ze funkcjonariusze Policji takze nie byli zgodni cho¢by co do
dlugosci czasu, na ktory stracili kontakt wzrokowy z pojazdem marki V. (...), o czym byla zreszta juz mowa na poczatku
niniejszych rozwazan.

Sad IT instancji podnosi w tym miejscu, iz - co oczywiste - dostrzega, ze oskarzony miatl czas, aby poczyni¢ ewentualne
dzialania celem uwolnienia sie od poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej w niniejszym postepowaniu. Zdarzenie
inicjujace wszczecie i prowadzenie postepowania karnego w niniejszej sprawie mialo miejsce przeciez w dniu 17
wrzesnia 2014 roku, podczas, gdy oskarzony po raz pierwszy wypowiedzial sie na powyzsza okoliczno$é¢é dopiero
w dniu 26 wrze$nia 2014 roku (k. 7 akt). Pamietajgc o tym, Sad Odwolawczy zwraca jednak uwage, iz uznanie,
ze wskazywane przez oskarzonego okoliczno$ci nakierowane sg li tylko na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej
mogloby mie¢ miejsce, gdyby wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowodowego wykluczyly mozliwoéci
zaistnienia wersji przebiegu wydarzen podawanej przez M. K.. Tego rodzaju sytuacja jednak w realiach sprawy, jak
to zostalo podniesione powyzej, nie wystapila. Watpliwosci, ktore zarysowaly sie w przedmiocie osoby kierujacej
pojazdem w dniu 17 wrzeénia 2014 roku, majace swa geneze juz w momencie przekazania przez oskarzonego
funkcjonariuszom Policji jeszcze na miejscu zdarzenia informacji o mozliwo$ci kierowania samochodem przez inng
osobe, przy jednoczesnym rozbieznym stanowisku $§wiadkdéw M. G. i T. G. co do sytuacji zastanej po dojechaniu do
pojazdu, a takze przy wzieciu pod uwage zbiezno$ci relacji M. I. z wyjasnieniami oskarzonego, sg tymi okoliczno$ciami,
ktore zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ M. K., nie za$§ odwrotnie.

Sad II instancji przypomina w tym miejscu, iz sprawstwo czynu winno by¢ dla sadu meriti bezsporne, a nie
prawdopodobne i to nawet, gdy stopien tego prawdopodobienstwa jest duzy — podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 kwietnia 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT KK 303/08.



Jezeli zatem tak oraz jezeli w sprawie, jak ta, bedaca obecnie przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej, wystepuja
tak znaczne rozbieznoéci w mozliwych ocenach prawnych, to na sadzie rozstrzygajacym ciazyl obowiazek rzetelnego
rozwazenia wszelkich argumentow jurydycznych zwiazanych z rozpoznawanymi zdarzeniami, dalej oceny ich wagi,
a ostatecznie dokonania subsumcji ustalonych faktéw pod okreslony przepis ustawy karnej. Jezeli natomiast w toku
prowadzonego postepowania nie zdotano udowodnié¢ oskarzonemu, ze jest winny popelnienia zarzucanego mu czynu,
to za stuszne uznac nalezy stanowisko Sadu Rejonowego o uniewinnieniu M. K. od popehienia zarzucanego mu czynu.

Dlatego tez Sad II instancji, w pelni podzielajac stanowisko sadu rozstrzygajacego, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego wyroku.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., kosztami postepowania
odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

/P.S.(2)/ /M.Z.] /D.S./



