WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.08.2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Stawomir Siwierski

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 12.08.2015r. sprawy
W. S. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 288§ 1 kk i innych, na skutek apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia
20.04.2015 I., sygn. akt IIK 925/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania

L.M.D.S.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II K 925/13 przyjal, ze oskarzony W.
S. (1) kierowal popelnieniem czynéw polegajacych na tym, ze:

« w grudniu 2011 roku w O. utrudnil przeplyw wody w zwiazku z wykonywaniem urzadzen wodnych poprzez
likwidacje rowu melioracyjnego polozonego w O. na dzialce (...) oznaczonego w ewidencji Spdiki (...) jako T
(wedlug ewidencji Spotki wodno — melioracyjnej B. oznaczonego G i G1) przez jego zasypanie na dlugoéci okolo
400 metréw oraz uloZenie w jego miejsce rurociggu drenarskiego tj. przestepstwa z 18 §1 k.k. w zwiazku z art. 191
Ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne

« w okresie od 28 -12-2012 roku do 01-01-2013 roku w O. gm. B. na dzialce nr (...) dokonano uszkodzenia cudzej
rzeczy w postaci rowu melioracyjnego biegnacego przez nieruchomo$¢ gruntowa nalezaca do T. G. w ten sposob,
ze bez wiedzy i zgody wlasciciela wjechano na jego grunt i dokonano przeglebienia rowu, czym spowodowano
jego uszkodzenie czynigc straty w kwocie (...).25 zl na szkode T. G., tj. wypadku mniejszej wargi z art. 18 §1 k.k.
w zwiagzku z art. 288 § 11 2 k.k. i na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. warunkowo umorzyt postepowania, ustalajac
na podstawie art. 67 § 1 k.k. okres proby na dwa lata.

Na podstawie art. 67 § 3 K.k. zobowiazano W. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz T. G. kwoty 2122,25 zl w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 627 K.p.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz T. G. kwote 1000 zl tytulem zwrotu kosztéw
oskarzyciela positkowego.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 K.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 100 zl.



Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego W. S. (1), oskarzyciel posilkowy T. G.,
oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego skltadajac apelacje .

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czeéci w jakiej zostalo przypisane oskarzonemu popehienie przestepstwa
z art. 288§ i 2 kk i zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw prawa materialnego oraz blad w ustaleniach faktycznych
( k.619-622) Apelujacy wniodst o uniewinnienie podsadnego od przypisanego mu czyn z art. 2888 11 2 kk i uchylenie
punktow 2 i 3 wyroku.

Oskarzyciel positkowy T. G. zarzucil orzeczeniu bledy proceduralne, a takze bledne ustalenia faktyczne ( k.630-633).
Apelujacy wniost o wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego T. G. zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucil mu bledne ustalenia faktyczne
(k.652-655). Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Z}ozenie wszystkich apelacji w sprawie bylo konieczne i musialo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Pomimo prawie dwuletniego prowadzenia
postepowania dowodowego nie poczyniono podstawowych ustalen faktycznych umozliwiajacych prawidlowe
wyrokowanie w sprawie. Zachodzi rowniez istotna sprzecznoé¢ pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem, ktora
uniemozliwia kontrole odwolawczg zaskarzonego wyroku.

Stusznie podnosi w swojej apelacji obronca, ze Sad I instancji blednie przyjal, Ze oskarzony przyznal sie do popelnienia
przypisanych mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego takie o§wiadczenia oskarzony zlozyl,
to jednak na rozprawie w dniu 18.12.2013r szczegélowo wyjaénil, jak to przyznanie nalezy rozumieé. Przyjmujac
hipotetycznie jego wyjasnia za wiarygodne mozna byloby, w zakresie zarzucanego mu czynu z punktu I aktu
oskarzenia, uzna¢ go za winnego popehienia wykroczenia z art. 192 prawa wodnego i umorzy¢ postepowanie z uwagi
na przedawnienie karalnoéci. Nalezaloby rowniez uniewinnié¢ go od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w
art. 2888 1kk — z uwagi na brak zamiaru dokonania jakiegokolwiek zniszczenia cudzego mienia. Sad przyjmujac za
wystarczajace o$wiadczenie oskarzonego o przyznaniu sie do winy nie dokonat zadnej analizy jego twierdzen. Blednie
rowniez przyjal, ze w zakresie dokonania zniszczenia mienia oskarzony zakwestionowal jedynie fakt wyrzadzenia
szkody. Z jego o$wiadczen wprost wynika, Ze jego jedynym zamiarem bylo oczyszczenie rowu polozonego na
nieruchomoéci T. G. a nie dokonanie, nawet w zamiarze ewentualnym jakichkolwiek zniszczen tego rowu.

Artykut 191 prawa wodnego przewiduje odpowiedzialnoéé¢ karna tego kto niszczy lub uszkadza brzegi $ro6dladowych
wod powierzchniowych, tworzace brzeg wody budowle lub mury nie bedace urzadzeniami wodnymi oraz grunty
pod $rédladowymi wodami powierzchniowymi albo utrudnia przeplyw wody w zwiazku z wykonywaniem lub
utrzymywaniem urzadzen wodnych. Przestepstwo to mozna popekic jedynie umyslnie.

W realiach przedmiotowej sprawy przypisane oskarzonemu utrudnienie przeplywu wody w zwigzku z wykonywaniem
lub utrzymywaniem urzadzen wodnych musi by¢ objete umy$lnoscia. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego, ktorym
Sad dal wiare, jego celem dzialania bylo poszerzenie swojego arealu ornego. Byl on przekonany, ze wkopanie przez
niego rurociagu o $rednicy 160 cm wystarczy do skutecznego odprowadzania wody. Zresztg jak sam podkreslil jego
zdaniem ten rurociag spelnia swoja role. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze poczuwa sie do winy jedynie w zakresie
tego, ze prace wykonal bez uzyskania stosownego zezwolenia wodnoprawnego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie daje odpowiedzi na pytanie jaka posta¢ winy umys$lnej przypisano oskarzonemu w zakresie utrudnienia przepltywu
wody i czy w ogdle przeanalizowano mozliwo$é¢ dzialania oskarzonego w ramach nieumyslnosci.

Oczywistym jest, ze do wyjadnien oskarzonego nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoScia, jako do twierdzen osoby
zainteresowanej wylaczeniem lub pomniejszaniem swojej odpowiedzialno$ci karnej. Weryfikacja tych wyjaénien
powinna by¢ dokonana poprzez prawidlowo zebrany i pelny material dowodowy. Bez takiej konfrontacji nie sposéb
obiektywnie przesadzaé¢ o wiarygodnosci takich wyjasnien lub jej braku. Nie mozna wykluczyé, ze deklarowany



przez W. S. (1) jako jedyny cel zasypania rowu melioracyjnego i ulozenia rurociagu drenarskiego — powiekszenie
arealu rolnego- nie byl jedynym celem i ze w jego interesie jako rolnika bylo réwniez utrudnienie przeplywu wody.
Jezeli tak by bylo to w rachube wchodzilaby jego odpowiedzialno$é z art. 19181 prawa wodnego. Sad Rejonowy nie
poczynil w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych. Co istotne nie poczynil jednoznacznych ustalen w swoim stanie
faktycznym czy wykonane przez oskarzonego prace rzeczywiScie spowodowaly utrudnienie przeplywu wody. W stanie
faktycznym na stronach od 1 do 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma tego rodzaju ustalenia, natomiast
w rozwazaniach prawnych na stronie 8 Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego ,utrudnilo” przeplyw wody- nie
wskazujac na podstawie jakiego dowodu takie zalozenie przyjal. Nalezy zauwazy¢, ze Sad wyrokujacy opinie bieglego
Z. L. i opinie Z. B. uznal za nieprzydatne dla sprawy. Natomiast biegly W. S. (2) nie mial zlecone opiniowanie tej
kwestii. Wydaje sie, Ze jednoznaczne wypowiedzenie sie w tym zakresie wymaga zasiegniecia opinii specjalisty.

Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny; jego dokonanie wymaga skutku w postaci
unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatnos$ci do uzytku. Jest to przestepstwo
umyslne, ktére mozna popeli¢ w obu formach zamiaru. Zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy w wyniku lekkomyslnosci
lub niedbalstwa stanowi jedynie delikt cywilny powodujacy obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego (restitutio
in integrum) lub zaplacenia stosownego odszkodowania.

Sad I instancji przypisujac oskarzonemu zachowanie w okresie od 28.12.2012r do 1.01.2013r majace stanowic
sprawstwo kierownicze uszkodzenia rzeczy stanowiacej wlasnosé T. G., w postaci rowu melioracyjnego i ustalajac
warto$¢ dokonanych zniszczen na kwote 2122,25 z w ogble nie przeanalizowal zamiaru z jakim dzialal oskarzony.
Poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne, tj. ze ,, w okresie od 28.11.2012r do 01.01.2013r
oskarzony W. S. (1) zlecil oczyszczenie pozostalego odcinka 50 metréw rowu melioracyjnego polozonego na polu T. G..
W tym celu sprzet wjechal na pole T. G. i dokonat przeglebienia rowu. Oskarzony W. S. (3) nie mial zgody wlasciciela
T. G. na przeglebienie rowu”( str. 3 uzasadnienia) Nie zezwalaja na uznanie winy oskarzonego w zakresie przestepstwa
z art. 288 §1 i 2kk. Jezeli oskarzony dzialal tak jak wyjasnial w celu oczyszczenia rowu i bedac prze$wiadczonym,
jak wynika to z jego wyjasnien, ze czyni to w ramach uprzedniego porozumienia zawartego z T. G., to nawet jezeli
prace byly wykonane wadliwie i doszlo do niezamierzonego przeglebienia rowu, to trudno racjonalnie wykazywa¢é
oskarzonemu dzialanie z zamiarem zniszczenia czy uszkodzenia rowu. Nawet gdyby przyjac, ze kwestia oczyszczenia
rowu nie byta uzgodniona z T. G., to zuwagi na cel w jakim, jak wynika z wyjasnien oskarzonego, podjal sie oczyszczenia
rowu nie sposob dopatrywacd sie z jego strony $wiadomego i to w zamiarze bezpoSrednim zniszczenia czyjego$ mienia.
W takiej sytuacji szkody wyrzadzone dzialaniem oskarzonego nalezaloby traktowac jako delikt cywilny.

Tak jak przy wyjasnieniach oskarzonego dotyczacych motywacji jego zachowania przy pierwszym z przypisanych
oskarzonemu czyndéw, tak i do tych wyjasnien oskarzonego nalezy podej$¢ z duzym krytycyzmem. Nie mozna
wykluczyé, ze byla inna motywacja jego zachowania i to ta ktéra zostala przedstawiona w apelacji oskarzyciela
positkowego. Sad Rejonowy w tym zakresie nie przeprowadzil doslownie zadnej weryfikacji faktycznego zamiaru z
jakim dzialal oskarzony. Wydaje sie oczywistym, ze w przypadku ustalenia motywacji dzialania oskarzonego zgodnej
z ta jaka wskazuje oskarzyciel positkowy stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego bylby na tyle znaczny,
ze nie zachodzilyby przestanki do skorzystania wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania.

Kwestia rzeczywistej szkody jaka wyrzadzil oskarzony swoim zachowaniem bedzie podlegaé ustaleniu dopiero po
wykazaniu, ze oskarzony dzialal w sposob przestepczy i ze jego dzialanie wyrzadzilo okre$lonego rodzaju szkody.
Wypowiadanie sie odno$nie tej kwestii w sytuacji kiedy zachodzi watpliwo$¢é czy w ogble mozna oskarzonemu
przypisa¢ popehienie jakiegokolwiek przestepstwa jest przedwczesne.

Nieprecyzyjnoé¢ pisma A. G. z dnia 16.12.2013r w ktérym zlozyla wniosek o uznanie jej za pokrzywdzong w sprawie-
jednoznacznie nie wynika z tego pisma jakim zachowaniem oskarzonego zostala pokrzywdzona, tj. pierwszym czy
drugim z zarzucanych mu w akcie oskarzenia i czy to pismo jest rownocze$nie oswiadczeniem skladanym w trybie
art. 54 §1kpk. Jak rowniez z uwagi nieprecyzyjnosé zapisu protokolu rozprawy z dnia 18.12.2013r (k386-387 akt)
z ktorego wprost nie wynika czy zlozyla ona o$wiadczenie w trybie art. 548 1 kpk ( brak decyzji Sadu w trybie art.



568 2 kpk jedynie sugeruje, ze nie- natomiast zapis ,,Przewodniczacy pouczyl zone pokrzywdzonego, ze zwazywszy,
iz nie jest wlaScicielem dzialki nie moze by¢ oskarzycielem positkowym w sprawie”- sugeruje, ze takie o§wiadczenie
zostalo zlozone lub A. G. chciala je zlozy¢ a Sad jej to uniemozliwil) merytoryczne odniesienie sie do zarzutu zawartego
w apelacji oskarzyciela positkowego, ze Sad niestusznie nie dopuécil do udzialu w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego A. G. jest niemozliwe.

Jezeli przy ponownym rozpoznaniu sprawy zajdzie procesowa konieczno$¢ rozstrzygania tej kwestii obowigzkiem
Sadu jest uzyskanie od A. G. precyzyjnych o§wiadczen, ktore zezwola na merytoryczne ustosunkowanie sie do nich i
podjecie stosownych decyzji procesowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje sie koniecznym uzupelienie materialu dowodowego poprzez odebranie
zeznan od oséb ktérym oskarzony zlecil wykonanie prac i to zwlaszcza tych majacych polegaé na oczyszczeniu
rowu melioracyjnego. Nie mozna wykluczy¢, ze zeznania tych oséb umozliwia ustalenie zakresu zleconych im prac
i faktycznej motywacji jaka kierowal sie oskarzony zlecajac ich wykonanie. Sad powinien réwniez rozwazy¢ na ile i
w jakim zakresie mozliwym bedzie wykorzystanie do ustalenia stanu faktycznego wnioskéw wynikajacych z opinii
bieglych sporzadzonych w dotychczasowym postepowaniu. Wydaje sie, ze Sad Rejonowy zbyt pochopnie uznal, ze
opinie bieglych Z. B. i Z. L. sa w caloSci nieprzydatne w sprawie. W kazdym razie kwestia ewentualnego rozwazenia
konwalidowania wad tych opinii poprzez uzupekiajace przestuchanie bieglych na rozprawie powinna wyprzedzié
podejmowanie decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwifiski SSO Stawomir Siwierski



