WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.05.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Piotr Gerke

Protokolant: po. staz. A. S.

Przy udziale prokuratora Anny Idziniak

po rozpoznaniu w dniu 17.05.2016r. sprawy R. B. (1), A. B. (1), L. B. (1), H. B. (1), B. A., M. J., J. B., A. B.
(2),M.B.(1),D.B. (1), M. A., W.B., M. B. (2),R. B. (2),M. B. (3),R. B. (3),J.G. (1), P. J.,J.G. (2), H.
B. (2)il. K. oskarzonych z art. 2868 1 i 3kk, na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.04.2016r., sygn.
akt VIIIK 792/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Piotr Gerke Leszek Matuszewski Bozena Zidtkowska

UZASADNIENIE

Oskarzeni M. A., B. A., H. B. (3), R. B. (1), H. B. (1), L. B. (1), M. B. (1), D. B. (1), M. B. (3), A. B. (1), W. B, R.
B. (3), R. B. (2), A. B. (2), M. B. (2), J. B., J. G. (1), J. G. (2), P. J., M. J., L. K. staneli pod bliZzniaczymi zarzutami
dokonania przestepstw z art. 286 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. polegajacych
na tym, ze w kazdym przypadku w ustalonym czasie mieszczacym sie w okresie od kwietnia 2005 r. do stycznia
2010 r. w P. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i korzystajac jednoczeénie ze
stworzonej przez D. W. mozliwoéci fikcyjnego zatrudnienia w firmie ,K. (...)” z siedziba w P. i zgloszenia z tego tytulu
do ubezpieczen spolecznych, wprowadzili pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w blad co do istnienia
innej niz dzialalno$¢ gospodarcza podstawy naliczania i poboru skladek na fundusz pracy i fundusz ubezpieczen
spotecznych, czym doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa, bedacego skutkiem
zaniechania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych naliczania i poboru wyzej wskazanych skladek naleznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kazdym przypadku w ustalonej lacznej kwocie mieszczacej sie w przedziale
od 14.786, 55 zlotych do 31.586,60 zlotych, co stanowi wypadki mniejszej wagi.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn.. akt VIII K 792/14
ustalajac, ze wszyscy ci oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu popelnionego w sposéb opisany w czeSci wstepnej
wyroku i przyjmujac, ze dzialali wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzyt wobec nich postepowanie karne na okres 1 roku proby.



Na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec cze$ci oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez ZUS w terminie 11 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku i tak;

« od oskarzonego H. B. (3) przez zaplate kwoty 28.891,84 zlotych
« od oskarzonego J. G. (2) przez zaplate kwoty 6.246,16 zlotych,
« od oskarzonej I. K. przez zaplate kwoty 6.246,16 (sze$c¢ tysiecy dwiescie czterdziesci sze$¢ 16/100) zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzyciel positkowy, zaskarzajagc wyrok w czesci, tj. w
zakresie, wjakim wobec oskarzonychR. B. (1),A.B. (1), L. B. (1), H. B. (1), B.A., M. J., J. B., A. B. (2),
M. B. (4), D. B. (2), M. A., W. B., M. B. (5), R. B. (2), M. B. (3), R. B. (3), J. G. (1), P. J. Sad I instancji
nie orzekl w ogole obowigzku naprawienia szkody.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 67 §3 k.k. poprzez niezobowiazanie sprawcy do naprawienia szkody
w sytuacji, gdy sad warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne - w odniesieniu do oskarzonych R. B. (1),
A.B. (1), L. B. (1), H. B. (1), B. A, M. J., J. B, A. B. (2), R. B. (2), M. B. (3), R. B. (3), J. G. (1), P. J..

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza na jakiej podstawie Sad
I instancji przyjal ograniczenie obowiazku naprawienia szkody w stosunku do kwot podanych przez pokrzywdzony
ZUS - w odniesieniu do oskarzonych H. B. (3), J. G. (2), I. K..

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 424 § 1 pkt 1 kodeks postepowania karnego poprzez niewyjaénienie w
uzasadnieniu wyroku — w oparciu o jakie dowody Sad I Instancji ograniczyt obowigzek naprawienia szkody wobec
oskarzonych i dlaczego nie uznat dowodow przedlozonych przez pokrzywdzony ZUS

W konkluzji apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanych czesciach i
nalozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w wysokosciach wskazanych przez
oskarzyciela posilkowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do
Sqadu Rejonowego w celu ponownego rozpoznania, ewentualnie zasqdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego.

Oskarzona M. B. (3) zlozyla odpowiedz na apelacje, wnoszac o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W toku postepowania odwolawczego Sad uzyskal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. szczegdtowe
informacje dotyczace tego wobec ktorych z oskarzonych zostaly wydane tak zwane decyzje abolicyjne. Na rozprawie w
dniu zostal przeprowadzony dowéd z tych dokumentéw. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata uzyskanych
w ten sposdb informacji, Sad odwolawczy z urzedu nie znalazl podstaw aby poddaé¢ pod watpliwos¢ ich zgodnoéci z
rzeczywistym stanem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego ZUS I Oddzial w P. okazala sie niezasadna.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie zaskarzyl wydanych wobec wszystkich oskarzonych decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania. W sprawie nie wystapily okolicznos$ci z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. zobowiazujace
do rozstrzygania sprawy poza granicami skargi odwolawczej, przeto z chwilg wyrokowania przez Sad Okregowy
wzmiankowane decyzje nalezalo uzna¢ za ostateczne. Przedmiotem rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwolawczym stala sie kwestia stosowania wobec wszystkich oskarzonych §rodkow probacyjnych z art. 67 § 3 k.k.



Sad Okregowy nie podziela pogladu prawnego wyrazonego w apelacji, ze wywolujaca skutki prawne decyzja
administracyjna ZUS o umorzeniu nalezno$ci wydana na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytutlu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012,
poz.1551), nie tamuje roszczen o naprawienie szkody, o ile jej przyczyna bylo przestepstwo, w szczego6lnosSci przypisane
oskarzonym przestepstwo oszustwa. Ustawodawca nie zréznicowal sytuacji prawnej dtuznikéw w zaleznosci od
przyczyn zalegania ze skladkami i tym samym otworzyl droge do umorzen nawet w tych przypadkach, kiedy
przyczyna zalegania ze skladkami byly oszustwa co do podstaw Swiadczenia skladek, a przynajmniej ich Swiadczenia w
okreslonej wysokosci. Skoro tak, to umorzenie zaleglych skladek ma z cywilnego punku widzenia ten sam skutek, jak
przedawnienie zobowiazania dtuznika. Wystapienie tego rodzaju okolicznos$ci wyklucza dopuszczalno$é nakladania
zobowiazan odszkodowawczych w procesie karnym. Nie ma w prawie karnym materialnym przepisu, ktory pozwalalby
na redefiniowanie natury zobowigzan o charakterze cywilnym. Nie ma prawnej mozliwoéci nakladania na oskarzonego
obowiazku odszkodowawczego, jezeli czynem zabronionym nie wyrzadzono szkody, jezeli szkoda zostala wyrzadzona,
ale uprzednio doszlo do jej likwidacji, badz tez do likwidacji nie doszlo, jednakowoz z przyczyn prawnych szkoda nie
moze by¢ juz dochodzona (przedawnienie roszczen czy tez umorzenie dtugu).

Powyzszy poglad jest tozsamy z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27.03.2015r
wydanym w sprawie o sygnaturze IVKa 50/15.

Na pelnag akceptacje zasluguje réwniez przywolany w uzasadnieniu apelacji poglad wyrazony w uzasadnieniu
wskazanego powyzej wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Ze sama mozliwo$¢ skorzystania z umorzen na podstawie
tzw. ustawy abolicyjnej nie stanowi przeszkody do nakladania w procesie karnym obowiazku naprawienia szkody.

Skarzacy powolujac sie na to stanowisko nie zauwaza, ze oskarzeni co do ktérych nie zostal nalozony w zaskarzonym
wyroku obowiazek naprawienia szkody, nie tylko zlozyli stosowne wnioski o skorzystanie wobec nich z dobrodziejstwa
umorzenia zaleglosci ale zostaly juz wobec nich wydane pozytywne decyzje abolicyjne. Jak wynika z odpowiedzi
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wszyscy ci oskarzeni badz juz wykonali nalozone na nich obowigzki, jak na przyklad
oskarzeni; R. B. (1), H. B. (1), M. B. (1), D. B. (1), M. B. (3), A. B. (1), W. B., J. G. (1), P. J. badZ prawidlowo je wykonuja,
jak na przyklad oskarzeni M. J., R. B. (3), L. B. (1).

Zupelnie niezrozumiale jest stanowisko apelujacego, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a zwlaszcza nie wskazal na jakiej podstawie przyjal ograniczenie obowiazku naprawienia szkody w stosunku
do oskarzonych H. B. (3), J. G. (2) czy I. K.. W akcie oskarzenia H. B. (3) zarzucono, ze skutkiem jego oszukanczych
zabiegow, nie zostaly naliczone i pobrane na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci w lacznej kwocie 28.891,84 z1. W
punkcie 4 zaskarzonego wyroku wlasnie w tej wysokoSci zostal na niego nalozony obowiazek naprawienia szkody.
Oskarzyciel positkowy stawiajac tego rodzaju zarzut Sadowi I instancji nawet nie pokusil sie w swojej apelacji o
wskazanie jaka kwota powinna zostaé¢ od tego oskarzonego, zgodnie z art. 67§ 3 kk zasadzona.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na stronach 12 i 13 w spos6b wrecz bardzo szczegdlowy wyjasnia
dlaczego wobec J. G. (2) i I. K. ograniczyt wysoko$é obowiazku naprawienia szkody. Wprost Sad ten podkreslil, ze
nie zawarcie przez tych oskarzonych umoéw z ZUS w zakresie splaty zadluzenia powstalego od dnia 1.03.2009r w
odniesieniu do szkody wyrzadzonej w tym okresie, skutkowalo nalozeniem na nich, zgodnie z art.. 67§ 3kk stosownego
obowiazku. Sad Rejonowy powolal sie rowniez na regulacje zawarta w art. 4158 5 kpk ( w brzmieniu obowigzujacym w
czasie orzekania), ktora zdaniem tego Sadu wyklucza orzekanie w trybie art. 67§ 3kk obowigzku naprawienia szkody w
odniesieniu do naleznoéci co do ktoérych oskarzeni zawarli z ZUS umowy o rozlozenie ich platno$ci na raty i je realizuja.
Skarzacy w swojej apelacji nawet nie podjal proby podwazenia tego stanowiska.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznadé, ze zaden z zarzutow zawartych w apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,



2. kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Ziélkowska



