WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7.10.2015T.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski (spr)

(...)P.S.

Protokolant: apl. sad. Aleksandra Nadobnik

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 7.10.2015r. sprawy M. K.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1kk, na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku
Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 26.06.2015 r., sygn. akt IIIK 299/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto
w P.

P.S.H.L. M.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 sierpnia 2014 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil D. K. oraz M. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie
20.000 zl (kazdy po 10.000 zl), w ten sposdb, ze wprowadzil wyzej wymienionych w blad co do okolicznoéci
nabycia w wyniku spadkobrania i posiadania przez siebie wylacznie prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego nr (...)
stanowigcego odrebna nieruchomosé i polozonego w P. przy ul. (...) w budynku nr (...), zawarl z D. K. oraz M. D.
notarialng umowe przedwstepna sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci, w wyniku ktdrej postanowien uzyskat
od wyzej wymienionych pokrzywdzonych jako kupujacych laczna sume 20.000 z} zadatku- po 10.000 od kazdego
kupujacego, j. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P. z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie III K299/15 Sad I instancji
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec oskarzonego przyjmujac, ze swym zachowaniem
w dniu 20 sierpnia 2014 r. ujawnil on jedynie dokonane uprzednio przywlaszczenie prawa majatkowego szkode jego
brata T. K..

W uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku Sad I instancji wskazal, iz brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony
wprowadzil w blad pokrzywdzonych czyniac to w zamiarze uzyskania korzy$ci majatkowej. Zdaniem Sadu
samo posluzenie sie postanowieniem o stwierdzeniu dziedziczenia uzyskanym na podstawie zlozenia falszywego
zapewnienia spadkowego nie przesadza samo przez sie, iz oskarzony w rzeczywistosci nie mial zamiaru dokonania
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci na pokrzywdzonych, ktéry to zamiar bezposredni jest niezbednym elementem
do przypisania oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. Sad wskazal jednoczesnie, iz zachowanie
oskarzonego w rzeczywistoSci stanowilo odzwierciedlenie przywlaszczenia prawa majatkowe, ktore dokonane bylo
na etapie zlozenia przez oskarzonego falszywego zapewnienia spadkowego, za ktory to czyn oskarzony zostal
juz prawomocnie skazany. Zdaniem sadu meriti okoliczno$¢ ta skutkowaé¢ musiala umorzeniem postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl Prokurator zarzucajac mu obraze prawa materialnego a to art. 286 § 1
k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego materiatu



dowodowego wynika, ze oskarzony dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 20.000 zt po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do
okoliczno$ci nabycia caloéci prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...) w budynku nr (...) w
drodze spadkobrania, ktorym to zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator w uzasadnieniu zlozonego $rodka odwolawczego wskazal, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz czyn
oskarzanego stanowil emanacje uprzednio dokonanego przywlaszczenia prawa majatkowego przez oskarzonego.
Wskazal on, ze oskarzony w dniu 20 sierpnia 2014 r. podjat ontologiczne zachowanie, skierowane przeciwko innym
osobom oraz w celu osiagniecia odmiennego rezultatu. Skarzacy wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
droga pochodu przestepstwa oszustwa konczy sie z chwilg dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktére
rozumiec¢ nalezy zar6wno, jako uszczerbek rzeczywiscie poniesiony przez pokrzywdzonego jak i utracone przez niego
korzyéci i z tego wzgledu przestepstwo oszustwa winno by¢ oceniane na moment zawierania umowy. W uzasadnieniu
apelacji wskazano nadto, iz oskarzony w momencie podpisywania przedmiotowej umowy mial Swiadomos$¢ wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego popelionego w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, a nadto,
ze uzyskanie przez pokrzywdzonych informacji o roszczeniu T. K. wobec nabywanej nieruchomosci spowodowalo, ze
nie mogli oni w sposéb skuteczny naby¢ wlasnoS$ci nieruchomosci powolujac sie na rekojmie wiary ksiag wieczystych
zagwarantowang w art. 6 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. jawil
sie, jako oczywisty i skutkowaé musial uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz sad meriti w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania i wlasciwie skonstruowal na jego podstawie stan faktyczny. Niemniej jednak
jak slusznie zauwazyl skarzacy pomimo odpowiednich ustalen faktycznych poczynionych w sprawie sad I instancji
dokonal niewlasciwej wykladni znamion czynu opisanego w art. 286 § 1 k.k., ktéra doprowadzila sad do konkluzji,
iz w niniejszej sprawie wystapila jedna z negatywnych przestanek procesowych, jaka zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
powaga rzeczy osadzone;j.

W niniejszej sprawie oskarzony stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa spenalizowanego w art. 286 § 1 k.k.
zgodnie, z ktorym odpowiedzialnoSci karnej podlega osoba, ktéra w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Istota zabronionego
zachowania przy oszustwie polega, zatem na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem. Celem dzialania sprawcy jest osiggniecie korzy$ci majgtkowej. Nalezy zaznaczyc¢,
ze sprawca, popelniajac przestepstwo, moze postuzyé sie trzema alternatywnie wskazanymi w przepisie metodami:
wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, iz oskarzony zawierajac z pokrzywdzonymi osobami w dniu
20 sierpnia 2014 r. umowe przedwstepng sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci ,doprowadzil za pomocg falszu
materialnego do mylnego wyobrazenia o okreslonym stanie rzeczy, a mianowicie, co do nabycia przez oskarzonego
w wyniku spadkobrania i posiadania przez niego wylacznego prawa wlasnosci” (k. 158 akt). Okoliczno$¢ ta nie
byla z reszta w zaden sposéb kwestionowana przez skarzacego w zlozonej apelacji. Jak slusznie jednak zauwazyl
apelujacy, pomimo jednoznacznego stwierdzenia sadu o wprowadzeniu przez oskarzonego w blad D. K. oraz M.
D. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu kolejnego ze znamion
przestepstwa, a mianowicie tego, ze wprowadzenie w blad pokrzywdzonych kierowane bylo wola doprowadzenia ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu uzyskania przez oskarzonego korzyéci majatkowej.



Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze niekorzystne
rozporzadzenie to niewatpliwie czynnoSci prawne czy tez czynnoSci faktyczne, ktére sa przejawem dyspozycji
majatkowej o skutkach rzeczowych lub o skutkach obligacyjnych na rzecz sprawcy. Niekorzystno$¢ nie oznacza
niepowetowalno$ci szkody. Nie wyklucza niekorzystno$ci rozporzadzenia okoliczno$c, ze szkoda moze byé
naprawiona, a w szczegolnosci, ze pokrzywdzonemu przysluguje roszczenie cywilne. (Bojarski
Tadeusz (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. VI, Opublikowano: LexisNexis 2013). Szkoda w mieniu obejmuje
wreszcie sytuacje, gdy pokrzywdzony oczekujac od sprzedanej rzeczy okreslonych wlasciwosci, jakosci lub cech
uzytkowych, musi ponie$¢ dodatkowe wydatki, aby zamierzony efekt osiagnaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie musi sie wigzaé wylacznie ze zmiana wladania rzeczy lub uzyskania
innego prawa majatkowego przez sprawce. Chodzi tu, bowiem o ogoélne pogorszenie sytuacji majatkowej
pokrzywdzonego, a w tym w szczegolnosci zmniejszenie szans na zaspokojenie jego roszczen
w przyszlosci (R. Zawlocki [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa Karnego tom
9, LexisNexis 2015). W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporng to, ze pokrzywdzeni w wyniku podpisania z
oskarzonym umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci przekazali mu kwote 20.000 zt (kazdy po 10.000
z}) tytulem zadatku na poczet ceny nabywanej nieruchomosci. Rozporzadzenie to w §wietle wszystkich ustalonych
okoliczno$ci sprawy uzna¢ nalezy za rozporzadzenie niekorzystne w $wietle art. 286 § 1 k.k. Dla oceny czy
rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne istotne jest to, czy w jego wyniku doszlo do ogélnego pogorszenia
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego w tym m.in. do zmniejszenia szans na zaspokojenie jego roszczen w przyszlosci
lub do zwiekszenia ryzyka po stronie pokrzywdzonego. Podstawa oceny, czy w konkretnym przypadku doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia jest porownanie sytuacji pokrzywdzonego istniejgcej bezpos$rednio przed dokonaniem
rozporzadzenia oraz sytuacji po dokonaniu tej czynno$ci przez oszukanego. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem
to rowniez zawarcie transakeji bez odpowiedniego zabezpieczenia obarczonego wiekszym ryzykiem (II AKa 419/14 -
wyrok SA Katowice z dnia 21-01-2015). Pokrzywdzeni zaplaty uméwionego zadatku dokonali w wyniku podstepnego
dzialania oskarzonego, ktory celowo zatail przed nimi fakt, iz nie jest on jedyng osobag, ktéra wladna jest dysponowac
dobrem materialnym bedacym przedmiotem zobowigzania. Oskarzony nie tylko przedstawil oskarzonym uzyskane
w wyniku przestepnych dzialan postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, a tym samym wlasnoSci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego na wylgczno$éé, ale ponadto caloksztaltem swojego zachowaniem zapewnial
ich o tym, iz w rzeczywistoSci jej jedynym dysponentem ww. lokalu mieszkalnego. Oskarzony w ogble zatait przed
M. D.fakt posiadania brata twierdzac, iz jest on jedynakiem, a nadto w § 1 umowy przedwstepnej o$wiadczyl, iz
jest jedynym spadkobierca po swoich rodzicach, co udokumentowal za pomocg dokumentéw poswiadczajacych
nieprawde. Pokrzywdzona D. K.w spos6b jednoznaczny wskazala, iz ,gdyby oskarzony powiedzial, ze jest jeszcze drugi
spadkobierca to nie robilibyémy aktu notarialnego. Ja nie chcialabym kupowaé mieszkania od osoby, ktéra odbywa
wyrok w wiezieniu” (k. 136 akt). Oczywistym jest nadto, iz wiedzac o istnieniu drugiego spadkobiercy strony w ogdblnie
nie moglyby podpisa¢ umowy przedwstepnej bez zgody drugiego z zainteresowanych wtascieli lokalu mieszkalnego.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego jest fakt, iz kwote 20.000 z} tytulem zadatku oskarzony
mial wykorzysta¢ na poczet splaty zadluzenia lokalu oraz jego wykup. Uznaé nalezy, ze to wlasnie dokonana
przez pokrzywdzonych zaplata 20.000 zl tytulem zadatku stanowi wypelnienie znamienia szeroko rozumianego
rozporzadzenia mieniem. Sad I instancji w motywach swojego rozstrzygniecia wskazywal jedynie, iz brak bylo
podstaw do twierdzenia, ze oskarzony nie mial zamiaru przenies¢ na pokrzywdzonych wlasno$ci nieruchomoéci
bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Jak juz powyzej zostalo zaznaczone
znamiona przestepstwa ocenione musza zosta¢ na moment dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a
wiec na dzien zawarcia przedmiotowej mowy i przyjecia umoéwionego zadatku. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze
droga pochodu przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem.
Dlatego korzystno$¢ czy tez niekorzystnosé rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu widzenia okoliczno$ci
istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja p6zniej por. wyrok SN z 30 sierpnia
2000 1., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51). Oskarzony wiedzac, ze podaje nieprawdziwe oSwiadczenie oraz
postugujac sie dokumentem po$wiadczajacym nieprawde ewidentnie zmierzal do doprowadzenia pokrzywdzonych



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jaki stanowila w ocenie sadu juz sama zaplata umoéwionego przez strony
zadatku. Pojecie korzySci majgtkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcy (animus lucri faciendi) w wykladni
prawa karnego zawsze bylo rozumiane szeroko, jako wspolczesne i przyszle przysporzenie mienia, spodziewane
korzy$ci majatkowe, ogélne polepszenie sytuacji majatkowej (J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie
karnym, Warszawa 1971, s. 85). Korzy$¢ majatkowa jest zatem pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia,
stanowigce cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popelieniu innych przestepstw przeciwko mieniu
(kradziez, przywlaszczanie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, sprawca weale nie musi dqzyé¢ do przywlaszczenia mienia stanowiqcego przedmiot
oszukanczych zabiegéow. Moze on nawet zakladaé zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajqc
Jjednak osiqgnaé korzysé majgtkowq plynacq z rozporzqdzenia mieniem, przejawiajqgcq sie w
kazdej innej postaci, niz jego przywlaszczenie (Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00,
OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85). Cywilnoprawne znaczenie "rozporzadzenia mieniem" nie determinuje wykladni
tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 KK. Ma ono
tu bowiem znaczenie swoiste, odpowiadajace przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu
majatkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystna zmiane moze wywola¢ rozporzadzenie, rozumiane jako kazda
czynno$¢ zadysponowania mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztaltujgca okre§lony stan prawny" (wyr.
SN z 29.8.2012 1., V KK 419/11, OSNKW 2012, Nr 12, poz. 133). Dla ustalenia celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
nie jest istotne, czy sprawca mial zamiar przywlaszczenia, poniewaz korzy$¢ majatkowa moze polega¢ réwniez na
innym wykorzystaniu cudzego mienia przykladowo tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie splaty zadluzenia
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Celem oskarzonego plyngcym z zawarcia umowy przedwstepnej bylo zatem
uzyskanie od pokrzywdzonych zadatku, ktéry spozytkowany mial zostaé na splate zadluzenia mieszkania. Sam
oskarzony wskazal, iz ,sklamal bo grozila mu eksmisja”. Korzyscia majatkowa dla oskarzonego stanowily zatem
srodki finansowe, ktore mogl on przeznaczyé na uregulowanie swoich nalezno$ci zwigzanych z uzytkowaniem z
przedmiotowego lokalu.

Przypisujac sprawcy popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig
i zamiarem bezpoérednim to, iz wprowadza w blad inng osobe i doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion. W sytuacji za$, gdy sprawca nie przyznaje
sie do popelnienia, to przy ustaleniu jego zamiaru nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okolicznoSci sprawy, na podstawie
ktérych mozna wyprowadzi¢ tego rodzaju wniosek (IT AKa 13/15 - wyrok SA Rzeszow z dnia 19-03-2015). Nalezy
zatem uznad, iz calkowicie irrlewantne z punku widzenia art. 286 § 1 k.k. jest fakt pdzniejszego podtrzymania przez
T. K. checi sprzedazy ww. lokalu. To czy T. K. wyrazil zgode na sprzedaz nieruchomosci nie zwalnia oskarzonego
z odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Oskarzony w niniejszej sprawie dzialal z pelng $wiadomoscia wprowadzenia
oskarzonych w blad co do stanu prawnego opisywanej nieruchomosci. Na niekorzy$¢ oskarzonego, jak slusznie
z resztg zauwaza skarzacy wplynal nadto fakt, iz oskarzony w dniu 7 sierpnia 2014 r. otrzymal wezwanie do
stawienia sie w jednostce Prokuratury w sprawie 1 Ds. 2832/14 na dzien 20 sierpnia 2014 r. W tym jednak
dniu oskarzony zdecydowal sie na podpisanie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci i nie stawil sie na
przeshuchanie. Oskarzony zdawal sobie sprawe ze swojego dzialania i skutku prawnego, jaki powstal w wyniku zlozenia
nieprawdziwego zas§wiadczenia spadkowego skutkujgcego uzyskaniem orzeczenia sgdu o wylacznym prawie wlasnosci
lokalu mieszkalnego polozonego w P. na ul. (...). Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie dzialal
w zamiarze dokonania oszustwa na szkode pokrzywdzonych.

Jak wskazane zostalo powyzej nie ma przy tym znaczenia to czy oskarzony w rzeczywisto$ci nosil sie z
zamiarem zwrocenia zadatku w sytuacji gdyby ostatecznie nie doszto do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
pokrzywdzonych jak tez fakt istnienia po stronie pokrzywdzonych roszczenia cywiloprawnego o zwrot uiszczonego
zadatku. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony nie posiadal innych §rodkéw finansowych. Nawet zatem wszczecie wzgledem
niego postepowania egzekucyjnego mogloby skutkowaé jego bezskutecznoécia i brakiem zaspokojenia roszczen
pokrzywdzonych o zwrot zaplaconego zadatku. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz strony uzgodnily odlegly- okolo 2-letni
termin do zawarcia umowy przyrzeczonej. Gdyby oskarzony w rzeczywisto$ci chcial dokona¢ zbycia przedmiotowe;j
nieruchomoéci wyznaczylby szybszy termin jego dokonania; tym bardziej iz wiedzial o wszczetym w stosunku do niego



postepowaniu w przedmiocie zlozenia nieprawdziwego zaswiadczenia spadkowego. Okoliczno$c¢ ta w zaden sposéb
nie wplynela na dzialanie oskarzonego, ktéry pomimo tej wiedzy usilnie dazyt do zawarcia umowy przyrzeczonej
i uzyskania z tego tytulu przysporzenia majatkowego w postaci zadatku uiszczonego przez kupujacych, ktory
spozytkowany mial zosta¢ na splate zadluzenia obciazajacego nieruchomosé. Tak jak wskazane zostalo powyzej
zamiar sprawcy nalezy ocenia¢ na moment dokonywania rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych niemniej
jednak zachowanie oskarzonego po jego dokonaniu nie jest obojetne w kontekscie jego oceny. Pochdd przestepstwa
oszustwa, a wiec chronologiczne zakonczenie czynnoéci sprawczych nastepuje w momencie, kiedy wprowadzony w
blad pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem. Wszystkie za$ zdarzenia pézniejsze,
co do zasady, nie mogg mie¢ wplywu na ocene zamiaru sprawcy w czasie popelnienia przestepstwa. Wyjatkowo
jedynie w pewnych sytuacjach z tychze pézniejszych zachowan lub zdarzen mozna wysnuwac wnioski, co do istnienia
zamiaru oszustwa. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony w dniu 27 sierpnia 2014 r., a zatem jedynie tydzien po podpisaniu
umowy przedwstepnej podpisal postanowienie o przedstawieniu mu zarzutu w sprawie o przestepstwo z art. 233 §
6 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. a pomimo tego nie wyprowadzil pokrzywdzonych z bledu w zakresie stanu prawnego
nieruchomosci. W dniu 27 sierpnia 2015 r. oskarzony ponadto wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze. Nie
dokonal mimo nawet proby zwrotu uiszczonego przez nich zadatku ani przedyskutowania z nimi zaistnialej sytuacji.
Oskarzony deklaracje zwigzana ze zwrotem pokrzywdzonych uiszczonego przez nich zadatku deklarowat dopiero w
toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania sgdowego. Ponadto pokrzywdzeni o istnieniu jeszcze jednej osoby
posiadajacej tytul prawny do przedmiotowego lokalu mieszkalnego dowiedzieli sie od osoby postronnej w miesiacu
wrzesniu lub pazdziernika 2014 r. Oskarzony zdawal sobie sprawe z odpowiedzialno$ci zwigzanej z postlugiwaniem
sie po$wiadczajacymi nieprawde dokumentami oraz ich podrabianie, gdyz juz uprzednio byl ona karany sadownie za
czyn z art. 270 § 1 k.k.

Jak slusznie wywiedziono w zlozonej apelacji pokrzywdzeni od momentu dowiedzenia sie o tym, iz oskarzony
nie jest jedyna osoba, ktorej przysluguje tytul prawny do lokalu bedacego przedmiotem umowy przedwstepnej
z dnia 20 sierpnia 2014 r. utracili ochrone jaka gwarantuje art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece a mianowicie rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Nie mogli oni zatem od tego czasu zaslaniaé
sie niewiedza dotyczaca stanu prawnego kupowanej nieruchomosci i wlasciwie uzyska¢ prawa jej wlasnosci. W
tym zatem momencie aktualizowalo sie ich roszczenie o zwrot wplaconego na poczet ceny nieruchomosci zadatku.
Charakter uiszczonego zadatku, a mianowicie mozliwo$¢ zadania zwrotu jego dwukrotnoSci w sytuacji gdy jedna ze
stron umowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niedoj$cie umowy przyrzeczonej do skutku nie ma znaczenia w konteksScie
oceny niekorzystnoS$ci rozporzadzenia mieniem. Uzyskanie zwrotu uiszczonego zadatku stanowi, bowiem w $wietle
zaistnialych okolicznoéci i sytuacji majatkowej oskarzonego okoliczno$¢ niepewna i nie moze samo przez sie stanowié
o braku znamienia ,niekorzystno$ci” rozporzadzenia w sytuacji istnienia po stronie pokrzywdzonej w stosunku
do oskarzonego roszczenia o charakterze cywilnoprawnym. Faktem jest, iz w sytuacji gdyby pokrzywdzeni nie
uzyskali informacji odnoénie prawa wspotwlasnosci T. K. do ww. lokalu mieszkalnego doszloby do skutecznego
przeniesienia na ich rzecz prawa wiasnosci lokalu, gdyz skorzystaliby oni z opisanej powyzej rekojmi wiary ksiag
wieczystych, a zadatek przez nich uiszczony zostalby zaliczony na poczet ceny nieruchomosci. Nie mozna jednak
zapomnie¢, iz w momencie podpisywania aktu notarialnego oskarzony posiadal wiedze o toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu w sprawie zlozenia nieprawdziwego zapewnienia spadkowego. Zdawal sobie zatem sprawe z
tego, ze wprowadza wymienionych w blad co do stanu prawnego nieruchomosci i czynil to w celu uzyskania korzysSci
majatkowej poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonych. Przewidywania oskarzonego
dotyczace finalizacji sprzedazy mieszkania badZ jej braku nie sg istotne dla oceny jego zachowania bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem dokonane zostalo w czasie uiszczenia przez
pokrzywdzonych umoéwionego zadatku i to ten moment stanowi moment dokonania przestepstwa oszustwa przez
oskarzonego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego z dnia 20 sierpnia 2014 r. nie stanowilo fragmentu czynu
przypisanego mu wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie II1I K
764/14. Wskazanym wyrokiem Sad Rejonowy uznal, bowiem oskarzonego winnego tego, ze w dniu 29 maja 2014 r. w P.
zlozyl przed Sadem Rejonowym Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nieprawdziwe o$wiadczenie, zapewnienie,



po uprzednim pouczeniu odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie nieprawdziwego oS§wiadczenia, poprzez zatajenie, iz do
kregu spadkobiercow po K.i1. K. nalezy T. K. tj. o czyn z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. Nie mozna zapominaé
o tym, iz przedmiotem ochrony wszystkich formy przestepstwa spenalizowane w art. 233 k.k. jest prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci (w szerokim znaczeniu), co mozliwe jest m.in. dzieki wykorzystaniu w
postepowaniu sgdowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy wiarygodnych §rodk6w dowodowych. Dobrem
prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez zlozenie falszywego zeznania jest zatem majace zapasé w
tym postepowaniu orzeczenie, nie jest nim za$ dobro prawne uczestnika postepowania, w ktérym zeznanie zostalo
zlozone, chyba ze dzialanie to narusza réwniez inny przepis, chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np.
cze$c, godno$é osobista, mienie). W tym pierwszym wypadku do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego osoby,
poprzez ztozenie falszywego zeznania, moze doj$¢ jednak dopiero wskutek orzeczenia sadu, a wiec w sposob posredni.
Niemniej jednak nawet uznanie, iz w wyniku zlozonego przez oskarzonego za$wiadczenia spadkowego doszlo do
przywlaszczenia prawa majatkowego przez oskarzonego to jednak nie wlasciwym jest przyjecie, iz jego dzialanie
w dniu 20 sierpnia 2014 r. stanowilo jedynie emanacje dokonanego uprzednio czynu zabronionego, ktory zostal
juz oceniony przez sad w wyniku wydania przeciwko niemu prawomocnego wyroku skazujacego. Dokonane przez
oskarzonego przestepstwo oszustwa popelnione zostalo bowiem wzgledem zupeklie innej osoby niz T. K. a zatem
w spos6b calkowicie odmienny oceniaé nalezy w tej sytuacji krag os6b pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1
k.k.. Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz w stosunku do T. K. zachowanie oskarzonego z dnia 20 sierpnia 2014 r. w
rzeczywisto$ci stanowito kontynuacje dokonanego uprzednio przywlaszczenia prawa majgtkowego niemniej jednak
w stosunku do pokrzywdzonych w niniejszej sprawie wypekialo ono znamiona zupelnie innego przestepstwa jakim
jest oszustwo uregulowane w art. 286 § 1 k.k. Podpisujac umowe przedwstepna oskarzony nie dzialal jedynie w
celu wykorzystania uprzednio przywlaszczone prawa majgtkowego swojego brata, ale w celu uzyskania dla siebie
korzyéci majatkowej zwiazanej ze sprzedaza przedmiotowego lokalu. W zupelnie inny sposob nalezy, zatem rozwazac
strone podmiotowa tego zachowania, ktéra jest niezbednym warunkiem przypisania mu odpowiedzialnosSci karne;j.
W zwiazku z powyzszym za calkowicie niezrozumiale uznaé nalezy twierdzenie sadu I instancji odno$nie istnienia w
sprawie negatywnej przeslanki procesowej, jaka jest res iudicata i umorzenie na tej podstawie postepowania wobec
oskarzonego.

Okoliczno$é ta skutkowaé musiala zatem uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy oczywiScie nie przesadza w tej sytuacji mozliwoéci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 k.k. albowiem to sad rozpoznajacy ponownie sprawe winien w sposb
dokladny ocenié strone podmiotowa zachowania oskarzonego w momencie zawierania umowy przedwstepnej z dnia
20 sierpnia 2014 r. oraz na ten czas oceniac¢ niekorzystno$¢ rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych, ktére w sprawie
bez watpienia wystagpilo. Oskarzony uzyskal korzy$¢ majatkowa, ktoéra spozytkowaé mial na splate swojego zadluzenia
wzgledem Spoldzielni Mieszkaniowej. Nalezy mie¢ na uwadze, iz pokrzywdzeni posiadajac wiedze o wadach prawnych
nieruchomosci moze w ogoéle nie podjeliby inicjatywy zmierzajgcej do zakupu ww. lokalu mieszkalnego. Pokrzywdzeni
rozporzadzili na rzecz oskarzonego swoim mieniem w postaci zadatku w sytuacji, gdy ostateczna umowa przenoszaca
wlasno$é nieruchomos$ci w sytuacji ujawnienia sie drugiego ze spadkobiercow i braku wyrazenia jego zgody na
sprzedaz lokalu mieszkalnego w ogoble nie moglaby dojé¢ do skutku. W ocenie Sad odwolawczego wszystkie wskazane
powyzej okolicznoSci niniejszej sprawy prowadza do konkluzji, iz zachowanie oskarzonego miesci sie w dyspozycji
art. 286 § 1 k.k.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

P.S.H.L. M.



