WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: p.o. staz. J. T.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 1.

sprawy D. S. (1)

oskarzonej z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt IT K 449/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.
D.S.H.L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 449/14,
uznat oskarzong D. S. (1) za winng przestepstwa z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to wymierzyl jej kare 250 stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz kazda stawka dzienna
odpowiada 80 zl. Ponadto orzekl nawiazke na rzecz pokrzywdzonego M. M. (2) w wysokosci 20 000 zt. Zasadzil
rowniez od oskarzonej zwrot kosztow sadowych, w tym wymierzyt oplate w kwocie 2 000 zt (k. 275-276).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonej. Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania i blad

w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia — okolicznoéci ktdre mogly mie¢ wplyw na jego tresé,
a takze obraze przepiséw prawa materialnego.

Podnoszac tak, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popeklienia
zarzucanego jej przestepstwa (k. 294-311).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w czeéci zasadna. To za$ skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przystepujac do oméwienia powodow tego rozstrzygniecia, nalezy zauwazy¢, ze apelujacy nieprawidtowo sformutowal
zarzuty odwolawcze. Mianowicie, nie uwzglednil, ze w razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to



jest twierdzeniach odpowiadajacym kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywaé
zarzut tzw. pierwotny, a nie wtoérny, stanowigcy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku
zarzutoéw, gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w
Krakowie z 11 lutego 1999 r., IT AKa 18/99, Lex 36663).

Stwierdziwszy powyzsze Sad Okregowy ocenil w pierwszej kolejnosci kwestie dochowania przez Sad I instancji regut
prawa procesowego. Dzialanie w zgodzie z procedura — w tym przypadku z przepisami Kodeksu postepowania karnego
— jest bowiem podstawowym warunkiem dokonania trafnych ustalen faktycznych, warunkujacych z kolei prawidlowa
prawnokarna ocene zdarzenia objetego aktem oskarzenia.

Kontrola odwolawcza ukazala w pierwszym rzedzie nietrafno$¢ zarzutu naruszenia art. 424 § 1 kpk. Sad I instancji
opisal bowiem w uzasadnieniu wyroku jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Wyjasnil takze podstawe prawna orzeczenia. Podane
motywy wyroku byly zatem wystarczajace aby poddac go ocenie co do zasadno$ci.

Czynno$ci kontrolne przeprowadzone przez Sad Okregowy potwierdzily natomiast zasadno$¢ zarzutu naruszenia art.
7 kpk w paru kwestiach majacych istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej D. S. (1).

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodo6w i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong reguly unormowanej tym przepisem, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z 18 grudnia 2012, ITI KK 298/12, LEX nr 1232292).

Pierwsza kwestia, ktorej Sad Rejonowy nie przeanalizowal nalezycie, a zgloszona zostala stlusznie w apelacji obroncy,
to ta czy oskarzona byla osoba odpowiedzialna w zakladzie pracy za BHP. Sad I instancji nie uwzglednil bowiem, ze dla
objecia osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze BHP, w rozumieniu art. 212 kp, nie jest konieczna zadna
wyjatkowa forma, w szczegblnosSci obowiazki te nie muszg stanowic tre$ci umowy o prace lub innego Zrodla stosunku
pracy, na podstawie ktorego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, nie muszg takze by¢ wilaczone do
zakresu czynno§$ci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako osoby kierujace
pracownikami, podmiotami obowiazkéw wymienionych w art. 212 kp. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono
kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowiazany do stalego czuwania nad tym, aby
praca podlegtych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Podmiotem przestepstwa z
art. 220 § 1 kk jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢
nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale réwniez kazda inna osoba kierujaca pracownikami (art. 212 kp), a nawet
osoby peligce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w
strukturze organizacyjnej zakladu pracy (por. wyrok SN z 19 lutego 2013 r., IV KK 216/12, LEX nr 1288762).

Skutkiem nieuwzglednienia przywolanej okolicznos$ci byla nazbyt powierzchowna ocena tej cze$ci materialu
dowodowego, z ktorej wynikalo, ze osoba odpowiedzialng w przedsiebiorstwie oskarzonej za bezpieczenstwo i higiene
pracy byt J. S..

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne ustalenie, iz wymieniony zajmowal sie sprawami BHP nie musi
automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze czynil on to stale i w pelnym zakresie. Sad Rejonowy trafnie dostrzegl,
ze z tre$ci pelnomocnictwa z dnia 15 maja 2009 r. (k. 102) wynika wylgcznie, iz J. S. uzyskal kompetencje do
podejmowania w imieniu D. S. (1) czynno$ci zwyklego zarzadu oraz przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
zwiazanych z dzialalnoécia jej firmy. Nie ma tam jednak zapisu, Ze zostal on zobligowany do czynienia z tej kompetencji
uzytku. Nie pozwala ona réwniez na wniosek, ze J. S. stal sie wylacznym gwarantem bezpieczenstwa pracownikéw
malzonki.



Poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze pewne stwierdzenia J. S. i innych §wiadkdéw byly wyrazem woli zbudowania linii
obrony dla oskarzonej, wskazane tez bylo poczynienie poglebionych ustalen co do tego czy maz oskarzonej posiadal
jakie$ szczegoblne wlasciwosci lub warunki osobiste, ktore pozwalaly uczynié go odpowiedzialnym za caloksztalt spraw
BHP w firmie. I to w taki sposob, ze wlaScicielka przedsiebiorstwa mogla czué sie zwolniona z odpowiedzialno$ci za
ten obszar funkcjonowania swojej firmy.

Ze wzgledu na znaczenie tej okoliczno$ci w toku ustalania winy oskarzonej za celowe uznac¢ réwniez nalezalo
rozwazenie czy nie zachodzila w jej przedsiebiorstwie sytuacja krzyzowania sie (ewentualnie pokrywania) kompetencji
i obowiazkoéw w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sad Okregowy
zauwaza przy tym, Ze obarczenie przez wlasciciela przedsiebiorstwa innej osoby odpowiedzialno$cia za dany
obszar jego funkcjonowania nie musi przybra¢ postaci bezwzglednej. Ze wzgledu na skale realizowanej dzialalnoéci
gospodarczej, Swiadomos$¢é powierzenia obowiazkoéw osobie (osobom) nieposiadajacym szczegélnych w tym zakresie
umiejetnosci tenze wladciciel mogl (a wrecz powinien byl) przeciez zachowa¢ kontrole nad ta sfera. Znal bowiem
rzeczywisty stan bezpieczenstwa i higieny pracy w firmie, a w szczeg6lno$ci jego niedomagania. Pamieta¢ przy
tym nalezy, ze w przypadku przestepstwa z art. 220 kk moze doj$¢ do sytuacji, gdzie kilka osbb jest zan
wspotodpowiedzialnych. Moze mie¢ rowniez miejsce sytuacja, gdzie pewne osoby beda odpowiedzialne za wlasne
zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnoSci innych os6b, gdyz ,,prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia
odpowiedzialnoSci za kogo$” (por. w/w wyrok SN z 19 lutego 2013 r.).

Drugim powodem, ktéry zadecydowal o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy bylo
stwierdzenie, ze organ orzekajacy w I instancji nie podjal wszystkich stosownych dzialan w celu ustalenia jaki
byl faktyczny zakres obowigzkow M. M. (2) w przedsiebiorstwie oskarzonej. Pokrzywdzony twierdzil, ze ,Jezeli
co$ sie dzialo z produkcja to musieliSmy mysle¢ nad tym sami i probowacé zregenerowac¢ aby wszystko mialo
odpowiednia wage i kolor. Mechanik w firmie byt do godz. 18.00. Na nockach w ogdle nie bylo mechanikéw” (k.
107v). Poniewaz nie mozna wykluczyé¢, ze rzeczywisty zakres obowigzkow pracowniczych oskarzonego odbiegal od
tego oznaczonego dokumentami, pozadane byto wnikliwsze zbadanie tej kwestii. W szczeg6lnoSci, poza czynno$ciami
podjetymi przez Sad Rejonowy, celowe bylo przestuchanie wspomnianych przez pokrzywdzonego mechanikow.
Czynno$¢ ta pozwolilaby rzetelniej zweryfikowaé o§wiadczenia M. M. i dokladniej rozpoznaé realia funkcjonowania
zakladu pracy prowadzonego przez oskarzona. A w tym ustali¢ jakich zachowan oczekiwano od pracownika, ktory
spostrzegl awarie maszyny. To jest czy byl zobligowany do samodzielnego ustalenia charakteru usterki, miejsca jej
nastgpienia, rozmiaréw. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze nieprawidlowo$é w dzialaniu maszyny obslugiwanej przez M. M.
byla nieprawidlowoécia ujawniajaca sie czesto. Nie jest wiec wykluczone, ze w zakladzie pracy doszlo do wytworzenia
sie pewnej praktyki postepowania w takich sytuacjach, akceptowanej przez kierownictwo, a ktora zakladala podjecie
przez pracownika zatrudnionego na nocnej zmianie pewnych dzialan zaradczych zanim zawezwie pomocy ze strony
os6b innych.

Sad odwolawczy postuluje przy tym szczegoélng ostrozno$é w toku weryfikowania materialu dowodowego. Trzeba
wszak mie¢ na uwadze, ze $wiadkami sa pracownicy oskarzonej. Z uwagi na swa zalezno$¢ od pracodawczyni moga
oni stara¢ sie zeznawac na jej korzysSc¢.

Uwzglednié tez nalezy, ze sam pokrzywdzony zeznal, iz do wypadku doszlo podczas korygowania pracy elementéw
linii do produkcji wlékniny szorstkiej. Sad Rejonowy powinien byl uwzglednié, ze M. M. (2) byt do$wiadczonym
pracownikiem. Zalozy¢ rowniez trzeba bylo, ze znal on dobrze swoje miejsce pracy i mogl mie¢ wiedze odnoénie
sposobu diagnozowania i usuwania nieprawidlowosci w dzialaniu oddanego mu do obstugi urzadzenia. W tym ujeciu
Sad powinien byl wiec rozwazy¢ czy nie doszlo do przejawienia samowolnej aktywnosci przez pracownika i czy mozna
obcigzac¢ pracodawce nastepstwem ewentualnej lekkomy$lnosSci pracownika.

N. przez Sad nizszej instancji bezspornych ustalen co do faktycznego zakresu pracowniczych obowigzkow
pokrzywdzonego skutkowal niemozno$cia precyzyjnego okre$lenia wlasciwosci jego stanowiska pracy. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze z wypowiedzi procesowych pokrzywdzonego oraz kolegdw ze zmiany M. C. i M. K. wynika,
iz pod ich kontrolg znajdowal sie raczej caly proces produkcji odbywajacy sie na przydzielonym do obstugi



urzadzeniu. Nie wydajg sie przez to uzasadnionymi te uwagi apelujacego, w ktorych wskazywano, ze stanowiskiem
pracy pokrzywdzonego bylo $ciSle oznaczone miejsce, niewielki obszar, ktory znajdowaé sie mial z jednej strony
wspomnianego urzadzenia.

W oparciu o wskazania skarzacego uznac réwniez trzeba, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz nie jest wystarczajaca
podstawa do skazania oskarzonego stwierdzenie nieprawidlowoéci w organizacji pracy i bezpieczenstwa w
przedsiebiorstwie. Samo naruszenie obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére nie sprowadzalo
sie do konkretnego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia pracownikéw lub z niebezpieczenstwem tym nie moze
by¢ laczone, nie stanowi przestepstwa z art. 220 kk (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., II KK 97/2009,
LEX nr 598222). Stwierdzenie odpowiedzialno$ci oskarzonej D. S. (1) na gruncie prawa karnego wymagalo przez
to nie tylko wykazania niedopelnienia przez nig zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, stanowiacych naruszenie
praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy, ale wykazania, iz dzialania oskarzonej stanowiace niedopelnienie
obowiazkow z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy stwarzaly konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla
zycia i zdrowia pokrzywdzonego, czego nastepstwem byly doznane przez niego obrazenia. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze przestepstwo z art. 220 Kkk jest przestepstwem materialnym, a skutkiem decydujacym o jego zaistnieniu jest
wystapienie bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub skutkéw dla zdrowia pracownika, majacych postaé
obrazen ciala okre§lonych w art. 156 kk, gdzie przypisanie odpowiedzialnoSci karnej na podstawie tego przepisu

wymaga wykazania:

1) w zakresie strony przedmiotowej — zaniechania polegajacego na niedopelnieniu obowiazku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego w zwiazku przyczynowym z stanem narazenia pracownika na wyzej
wskazane zagrozenia,

2) w zakresie strony podmiotowej — zawinienia sprawcy w postaci objecia umys$lnoécia (§ 1) lub nieumy$lnoscia (§
2) owego stanu zagrozenia.

Oczywistym jest przy tym, ze w razie wystapienia konkretnych skutkow dla zycia lub zdrowia pracownika niezbednym
stanie sie zastosowanie kumulatywnego zbiegu z umy$lnym lub nieumy$lnym spowodowaniem takiego skutku.
Warunkiem zastosowania takiej kumulatywnej kwalifikacji w odniesieniu do konkretnego sprawcy jest takze
wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy jego zaniechaniem a owym skonkretyzowanym skutkiem,
jak rowniez obejmowania go zawinieniem (por. wyrok SN z 6 maja 2002 r., IV KKN 352/98, LEX nr 54390).

Sad Rejonowy nie zwrocil stosownej uwagi na wspomniane w akapicie wyzej okolicznoéci. Nie uwzglednit tez, ze z
punktu widzenia skutku przestepstwo z art. 220 kk ma charakter typu kwalifikowanego w stosunku do przestepstwa
z art. 160 kk z uwagi na blizsze okreSlenie sposobu sprowadzenia niebezpieczenstwa. Pamieta¢ za$ nalezy,
opierajac sie o wskazéwki wypracowane w doktrynie odnoénie tego drugiego przepisu, ze pojecia bezposredniosci
niebezpieczenstwa nie mozna wigza¢ z czasowa bliskoScig skutku, majgcego nastapi¢ w wyniku rozwoju sytuacji
niebezpiecznej. Bezposrednie niebezpieczenstwo zachodzi wtedy, kiedy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego
dalszego rozwoju wlaczenia sie w dany uklad zdarzen elementu dodatkowego, zwlaszcza podjecia ze strony sprawcy
jakiegokolwiek dzialania dynamizujacego ten uklad w wyzszym stopniu. Chodzi wylacznie o takie dzialania, ktore
stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary. Pojecie ,bezposrednie” wyklucza natomiast
mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkow, w ktérych niebezpieczenistwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy
od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badz innych os6b (por. komentarz do art. 220 i1 160 kk [w:] A. Zoll <red.>
Kodeks karny. Komentarz. Zakamycze 2006).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie poczynil stosownych ustalen pod tym katem. Ograniczyt sie w
zasadzie do stwierdzenia, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w firmie oskarzonej nie
byly dopelnione pewne normy BHP. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta przesadzata o naruszeniu przepiséw prawa pracy,
jednakze na gruncie prawa karnego nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze oskarzona jest winna popelnienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa. Zaniechanie Sadu nizszej instancji bylo szczegélnie razace jesli
uwzgledni sie kontekst sprawy, w ktorej wciaz niewyjas$niony zostal wplyw dzialan samego pokrzywdzonego na



zaistnienie zagrozenia. W pierwszym rzedzie zwr6ci¢ nalezy uwage na rozbieznoéci w dotychczas zgromadzonym
materiale dowodowym odno$nie okolicznosci, w jakich doszlo do wypadku przy pracy. Z zeznan inspektora pracy R. L.
wynikato, ze pokrzywdzony niejednoznacznie podawal, ze wlozenie reki w przekladnie lancuchowa byto przypadkowe
spowodowane zachwianiem sie na podeécie lub zahaczeniem przez jaki$ element ruchomy (k. 178 w zw. z k. 105v).
Wyjasniajac przed zespotem powypadkowym powolanym w firmie oskarzonej M. M. twierdzil za$, ze wszedl na
schody przy komorze suszarniczej od strony zwijarki w celu poprawienia siatki oraz rurek taSmociggu od dotu (zapis
wyjasnien poszkodowanego pracownika k. 35). W zawiadomieniu o wypadku pokrzywdzony podawal m.in., ze reka
wkrecila mu sie w kolo lancuchowe dolnego niezabezpieczonego tasmociagu (pismo z dnia 10.12.2013 r., k. 41). Z
kolei zeznajac na rozprawie w charakterze Swiadka pokrzywdzony opisywal, ze palec zostal wkrecony pomiedzy koto
zebate i niezabezpieczonego gornego tasmociagu od strony zwijarki i nie umial wyjasni¢ dlaczego w zawiadomieniu
o wypadku byla mowa o dolnym tasmociggu (k.169). Zachowanie pokrzywdzonego wymaga zatem jednoznacznego
wyjadnienia i ustalenia, cho¢ nalezy mie¢ §wiadomo$¢, iz z racji braku naocznych $wiadkéw zdarzenia, relacja
pokrzywdzonego bedzie miala decydujace znaczenie. Ponadto, w przypadku przyjecia wersji zdarzenia prezentowanej
w zeznaniach M. M. Sad orzekajacy powinien odpowiedzie¢ na pytanie czy M. M. zachowal podstawowe wymagania
bezpieczenstwa pracy, czy podjal samowolnie decyzje o manipulowaniu przy maszynie i rezygnacji z mozliwoSci
zawezwania mechanika. Zbadania wymaga roéwniez czy podejmujac takie dzialania przy wlaczonym urzadzeniu, mial
on mozliwo$¢ przewidzenia spowodowania skutku, jaki ostatecznie nastapil. Wzia¢ tez nalezalo pod uwage, ze na
pokrzywdzonym, zgodnie z przepisami prawa pracy, ciazyt ogdlny obowigzek przestrzegania zasad BHP okreSlony w
art. 100 kp (Przepisy Kodeksu pracy w brzmieniu obowiazujacym na dzien zdarzenia). Ten ostatni przepis wskazuje, ze
»Pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sig one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace” (§ 1), dalej § 2 pkt 3 zobowigzuje
pracownika to tego, by ,przestrzegaé przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (...).” Ponadto zgodnie z art.
211 kp ,,Przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika.
W szczeg6lnoséci za$ pracownik jest obowigzany:

1) znac przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, (...),

2) wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosowaé sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych, (...);

7) wspdldziala¢ z pracodawca i przelozonymi w wypelianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy.”.

O odpowiedzialno$ci oskarzonej mozna za$§ mowi¢, gdyby udowodniono, ze godzila sie ona na taki sposéb pracy
jakiego podjat sie M. M., albo w wariancie dalej idacym, gdyby wypadek powstal w zwigzku z wykonywaniem tych
prac zgodnie z poleceniem pracodawcy. W tym tez kontekécie uwzgledniaé nalezy wszelkie nieprawidlowoéci do jakich
doszlo w zakladzie pracy przy szkoleniu pracownikéw z zakresu BHP.

Podsumowujac, dostrzezone uchybienia powstale w toku gromadzenia i oceny materialu dowodowego przekreslaly
mozliwo§¢ kategorycznego stwierdzenia, iz oskarzona D. S. byla sprawca czynu, ktory wypeklial znamiona
przestepstwa (ewentualnie wykroczenia). Niewatpliwym jest jedynie, ze w jej przedsiebiorstwie mialy miejsce
nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania regul BHP. Sad I instancji nie zglebil nalezycie watpliwo$ci rysujacych sie
w sprawie, a przy tym, procedujac nie dochowal wszystkich waznych regul procesowych, a przede wszystkim zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 kpk). Pobieznie rozwazyt tez, badZ pominal,
okolicznoS$ci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonej. Uchybienia te, oceniane w konteksScie art. 2 § 2 kpk i realiow
sprawy, mogly za$ mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze wciaz jest mozliwe siegniecie
po nowe $rodki dowodowe oraz rozszerzenie wiadomos$ci o zdarzeniu w oparciu o uzupeliajace przestuchanie
pracownikow firmy (...), ktére moga przyczynié sie do poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie.
Ta ostatnia okoliczno$é prowadzila tez do wniosku, Ze nie zachodzily w sprawie niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktore nalezaloby juz teraz rozstrzygac¢ na korzy$¢ oskarzonej, zgodnie z regulg in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk).
Material dowodowy jest bowiem wcigz niepelny, a jednocze$nie mozliwe wydaje sie jego rozszerzenie. Wspomniany



przepis znajduje za$ zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny
dowodow zostala juz wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna z ,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoSciami” jest kategorig
obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢
okreslonego faktu (por. wyrok SA we Wroclawiu z 31 stycznia 2012 r., II AKa 403/11, LEX nr 1109536).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, w oparciu o zarzuty z art. 438 pkt 2 kpk i na podstawie art. 437§ 1i 2
kpk uchylil zaskarzone orzeczenie w calosci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Szamotutach do ponownego
rozpoznania. Uznal przy tym, ze kasatoryjny charakter rozstrzygniecia spowodowal sytuacje, gdzie odniesienie sie
do pozostalych podniesionych w $§rodku odwolawczym zarzutéw byloby — po mysli art. 436 kpk — przedwczesne lub
bezprzedmiotowe. Nie mozna na tym etapie postepowania wykluczyé, ze bledy Sadu I instancji popelione w toku
postepowania dowodowego i oceny jego wynikoéw pociagnely za sobg nietrafno$é ustalen faktycznych.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonej, nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego rzedu
zobowiazany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do jego
wzbogacenia poprzez przestuchanie os6b — mechanikoéw zatrudnionych w zakladzie pracy oraz do usuniecia wyzej
opisanych niedociggnie¢ w ocenie dotad ujawnionego materialu dowodowego. Organ nizszej instancji powinien
przy tym dazy¢é do wszechstronnego wyjasnienia wskazanych wyzej watpliwoSci w ocenie okoliczno$ci sprawy.
Nastepnie na podstawie tak uzupelnionego materialu dowodowego, Sad Rejonowy zobowigzany bedzie stwierdzié¢
czy oskarzona byla osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, a jesli tak zajac¢ stanowisko co do
mozliwo$ci ustalenia bezposredniej przyczyny wypadku oraz czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
oskarzonej a tym skutkiem, co warunkowaloby odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 156 kk. Jesli nie, to czy
maszyna obstugiwana przez pokrzywdzonego stwarzala bezposrednie zagrozenie dla jego zycia i zdrowia (badz innych
0s6b), co warunkowaloby odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 220 § 1 kk, czy tez jedynie za wykroczenie z art.
283 kp.

Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad I instancji w nalezytym stopniu uwzglednit
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw (art. 4 kpk i art. 7 kpk). Powinnoécia sadu jest bowiem podjecie
rzetelnej proby dokonania ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Na koniec, Sad II instancji tytulem sygnalizacji wskazuje, ze apelujacy — kwestionujac zasadno$¢ uznania przez Sad,
ze D. S. (1) byla zobligowana do dochowania okre§lonych obowigzkéw — nie uwzglednil, ze wymég ich dochowania
wynikat wlaénie z ustawy. Przepis art. 94 kp okre§la, ze pracodawca jest obowigzany m.in. zaznajamiaé pracownikéw
podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkdw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach
oraz ich podstawowymi uprawnieniami (pkt 1) oraz zapewniaé bezpieczne i higieniczne warunki pracy i prowadzi¢
systematyczne szkolenie pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt 4). Przypomnie¢ tez nalezy
skarzacemu o istnieniu tzw. inferencyjnych regutach wykladni, ktére m.in. nakazuja danemu podmiotowi uczynic
wszystko co jest przyczynowo konieczne dla spowodowania okreS§lonego stanu rzeczy oraz zakazuja czynienia
czegokolwiek co byloby warunkiem przyczynowo wystarczajgcym dla spowodowania, ze oczekiwany stan rzeczy nie
powstanie (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, str. 172).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy mogt wyprowadzi¢ uszczegblowione wskazania co do cigzacych na
przedsiebiorcy obowiazkach, a to ze wzgledu na konkretnie zaistnialy uktad zdarzen.

Na koniec Sad II instancji wskazuje rowniez na znikoma przydatno$é w sprawie zawnioskowanego w apelacji dowodu
z opinii bieglego z zakresu (...). Uwzgledniwszy, ze doszlo do przebudowania urzadzenia obslugiwanego w chwili
zdarzenia przez poszkodowanego, i to wlasnie pod katem zwiekszenia bezpieczenstwa oséb go obstugujacych, nie
jest juz mozliwe poczynienie w peli wiarygodnych ustalen co do stanu rzeczy istniejacego w chwili zarzucanego
oskarzonej czynu. W tym zakresie Sad orzekajgcy winien oprzec sie na wytworzonym dotad materiale dowodowym,
w tym zwlaszcza dokumentacji powstalej podczas kontroli z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy. Brak jest bowiem
podstaw by zaklada¢ nierzetelno$é¢ przeprowadzonej kontroli i stwierdzonych w jej wyniku nieprawidlowosci w



zakresie stanu technicznego linii produkcyjnej w firmie (...), ustalen co do braku instrukeji obstugi maszyny po jej
modernizacji i braku wymaganej oceny ryzyka zawodowego.

D.S.H.L. M.



