WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)
Protokolant p.o. stazysty E. C.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r.
sprawy W. L.
obwinionego o wykroczenie z art. 92a kwiog2 § 1 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy
z dnia 27 sierpnia 2015 r. - sygn. akt Il W 110/15
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania
E.T.
UZASADNIENIE
W. L. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 20 grudnia 2014r ok. godziny 8:10 w miejscowosci P. na trasie K-11 kierujac samochodem M. o nr rej. (...)
przekroczyt dozwolong predkoéc o 40 km/h tj. jechal z predkoscig 110 km/h w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie
predkoéci do 70 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92 a kw

II. w dniu 20 grudnia 2014r ok. godziny 8:20 w miejscowosci P. na trasie K-11 w trakcie prowadzonej kontroli drogowe;j
nie stosowal sie do polecenia osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego tj. funkcjonariusza Policji

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw
Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015r. sygn. akt I W 110/15 :

1. Obwinionego W. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2014 r. ok. godziny 8:10 w miejscowoéci P. na
trasie K-11 kierujac samochodem M. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predko$¢ przynajmniej o 36 km/h tj. jechal
z predkoScia co najmniej 106 km/h w miejscu gdzie obowiazuje ograniczenie predkosci do 70 km/h tj. wykroczenia z
art. 92a kw oraz za winnego czynu opisanego wyzej w punkcie II. tj. wykroczenia z art. 92 § 1 kwi za te wykroczenia na
podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 700 (siedemset)
zlotych,

2. Napodstawie art. 118 § 1, § 31 § 4 kpw oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z p6Zn. zm.) obcigzyt obwinionego



zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, a takze wydatkami zwigzanymi z nalezno$ciami
biegtego w kwocie 1.136,83 zlotych i wymierza mu oplate w wysokoSci 70 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obwiniony (K. 107 — 114) i zarzucil :

- rZ3cq obraze przepiséw postepowania , tj. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 4 kpk i 5 kpk w zw. z art. 8 kpw, art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art.. 82 § 1 kpw oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw

- razgca obraze przepisOw postepowania tj. art. 1938 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw majaca istotny wplyw na ustalenia
faktyczne i tre$¢ rozstrzygniecia oraz

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na dokonaniu ustalen z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow

Obwiniony wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie potrzebna, gdyz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zasadami wynikajacymi z tresci przepiséw art. 2 kpk, 4 kpk, 7 kpk, i art. 410
kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 82 kpw na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych zgodnie z
prawda, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, przy czym sad ten
ma mie¢ na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy i dazy¢ do ich catkowitego wyjasnienia. Jak wynika z
powyzszego na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek dokonania — zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow —
art. 7 kpk - pelnej, kompleksowej oraz wnikliwej analizy i oceny materialu dowodowego, ktora to winna by¢ zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera¢ bledéw faktycznych, czy logicznych. Rozumowanie
sadu powinno by¢ przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku, spelniajacym wymogi procesowe okre$lone w
art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 kpw.

Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy zalezy zatem nie tylko od przeprowadzenia postepowania zgodnie z wszelkimi
przepisami proceduralnymi, ale réwniez do dazenia sadu do przeprowadzenia, takze z urzedu dowodéw — art.
42 Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego ora niektérych innych ustaw -
potrzebnych do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie osoby obwinionej, wzglednie
wymiaru kary. W dalszej kolejnosci obowigzkiem sadu jest poprawna, krytyczna ocena caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

Zgodnie natomiast trescia art. 4 kpw obwinionemu przysluguje prawo do obrony.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie uczynil zado$¢
wszystkim wskazanym wyzej obowiazkom.

Nie przesadzajac bowiem ostatecznego rozstrzygniecia sprawy podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie,
chcac wyjasni¢ wszelkie zarzuty stawiane tre$ci wniosku o ukaranie przez obwinionego i nie posiadajac dostatecznej
wiedzy dotyczacej urzadzenia do pomiaru predkosci (...), postanowil oprze¢ sie w tym zakresie o wiedze fachowa
biegtego J. T..

Jak wynika z akt i co shusznie podnosi obwiniony, opinia tegoz bieglego (ktéra wplynela do Sadu Rejonowego w dniu
26 sierpnia 2015r.) - zostala obwinionemu doreczona droga mailowa w przeddzien rozprawy w Sadzie Rejonowym,
natomiast w formie pisemnej w dniu rozprawy — tj. w dniu 27 sierpnia 2015r.



Wprawdzie obwiniony przedstawil Sadowi swoje pisemnie stanowisko w odpowiedzi na te opinie i nie zlozyl
formalnego wniosku o przestuchanie bieglego J. T. domagajac sie powolania innego bieglego, ktéry to wniosek
Sad Rejonowy oddalil, to z istoty obszernego protestu obwinionego co do wydanej opinii, Sad Rejonowy winien
wyprowadzi¢ jedyny i logiczny wniosek, ze przed wydaniem decyzji co do wniosku dowodowego o takiej tresci,
z inicjatywy Sadu Rejonowego, powinno doj$¢ do bezposredniego przestuchania bieglego J. T. przed Sadem
Rejonowym.

Stusznie podnosi obwiniony, ze razaca dysproporcja miedzy czasem jaki uzyskat biegly na sporzadzeniem opinii, a
czasem jaki otrzymal obwiniony na zapoznanie sie z opinia i ustosunkowanie sie do niej — 1 dzien, naruszyla jego
prawo do obrony.

Opinia J. T. porusza skomplikowane zagadnienia techniczne i niezaleznie od oceny warto$ci materialu dowodowego
osobowego, Sad Rejonowy poza wlasna ocena opinii, winien umozliwi¢ obwinionemu zadanie bieglemu pytan, ktore
sg istotne dla jego obrony.

Reasumujgc, Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia czynnoéci dowodowej w postaci przestuchania autora opinii
na rozprawie, a tym samym ograniczy! istotnie prawo obwinionego do obrony i procedowal na niepelnym materiale
dowodowym.

Opinia bieglego ma natomiast istotne znaczenie w sprawie i obwiniony musi mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia swoich
watpliwosci co do tresci tej opinii, oczywiscie jedynie co do zagadnien technicznych, w zakresie ktorych Sad Rejonowy,
ani tez Sad odwolawczy nie posiadaja dostatecznej wiedzy specjalne;j.

Konieczno$é przestuchania bieglego J. T. przed Sadem Rejonowym spowodowala konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Taka decyzja Sadu Okregowego, zgodna z trescig art. 47 Ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 106 a kpw w brzmieniu dotychczasowym,
spowodowana jest brakiem mozliwo$ci uzupelnienia przewodu sadowego w postepowaniu odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wprawdzie, moze zastosowa¢ mozliwo$é procesowg wynikajaca
z treSci art. 442 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw. Nie mniej jednak koniecznoé¢ przeshuchania bieglego przez Sad
Rejonowy i ponowna analiza opinii pisemnej, ktére to dowody wydaja sie by¢ najistotniejsze w niniejsze sprawie, moga
spowodowac konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloSci lub w cze$ci w zakresie materialu
dowodowego osobowego dotyczacego obydwu czyndw i ponownej oceny ich wiarygodnoSci.

Przeprowadzenie postepowania w tak znacznej czeSci przez Sad odwolawczy nie przyczynilo by sie do przyspieszenia
postepowania w sprawie

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Chodziezy
do ponownego rozpoznania.
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