WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

(...) del. do SO Przemyslaw Suszczewicz

Protokolant p.o. stazysty E. C.

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. H.
rozpoznawal sprawe G. P.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 13.08.2015 1., sygn. akt Il K 257/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, przy przyjeciu, ze w sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu Karnego
obowiazujace w chwili popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 180 zt.

P.S.L.S.J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wrze$ni, wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II K 257/15 uznat oskarzonego G. P. za
winnego tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2014 roku we W. wojewodztwa (...) na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie wynoszacym 0,27 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 §2 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Sad I instancji na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl od podsadnego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 zlotych.

Na podstawie art. 50 k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicy
ogloszen Starostwa Powiatowego we W. przez okres 30 dni od daty wywieszenia.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od podsadnego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie
233,23 zl oraz oplate w kwocie 180 zlotych.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: oskarzony oraz obronca, skladajac apelacje.
Podsadny podwazy} ocene dowodoéw, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku.

Obronca zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, a takze razaca surowo$¢é wymierzonej oskarzonemu kary.
Autor apelacji wnio6st o uniewinnienie podsadnego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze z ostrozno$ci procesowej ztagodzenie wymierzonej
sankcji karne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazah Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Wywody autoréw apelacji nie podwazyly prawidlowo$ci rozumowania Sadu I instancji. Kwestionowanie przez
skarzacych ustalen faktycznych jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze
wynikac¢ badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze by¢ on wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym
zakresie uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci oskarzonego kieruje sie wlasnym
wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak
dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie
o winie albo niewinnosci oskarzonego, badz na okolicznoéciach nie ujawnionych w toku postepowania sadowego,
badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena w zakresie wykazania winy i sprawstwa
oskarzonego zasluguje na pelna akceptacje - w $wietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i zgodnoéci z
doswiadczeniem zyciowym.

Wina i sprawstwo G. P. nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu II instancji. Na to, ze oskarzony popelnil przypisane mu
przestepstwo wskazuja miedzy innymi: wypowiedzi procesowe interweniujacych policjantéw: M. K. (1) (k.93) oraz B.
W. (k.93)a, a takze protokol uzycia urzadzenia pokontrolnego (k.2-3). Z powyzszych dowodéw jednoznacznie wylania
sie zachowanie przestepcze przypisane oskarzonemu w zaskarzonym wyroku.

Sad I instancji stusznie podwazyt wiarygodnoé¢ o$wiadczen dowodowych oskarzonego, zgodnie, z ktérymi pojazd
byt prowadzony w inkryminowanym okresie przez A. K.. Jako niezasadne nalezy tez uznaé jego zastrzezenia co
do rozpoznania go przez policjanta jako kierowcy samochodu. Jego wyjasnienia pozostaja w razacej sprzecznosci
z wiarygodnymi zeznaniami policjantoéw, ktérzy dokonali jego zatrzymania. Nalezy dodaé, ze G. P. zdecydowal sie
wskazaé na osobe A. K. jako kierowce samochodu, dopiero w toku przewodu sadowego, po zapoznaniu sie z treScig
dowoddéw obciazajacych. Oczywiécie, podsadny ma prawo do skladania wyjasnien dowolnej tresci, stosownie do



obranej taktyki obronczej. Jednakze podniesienie tej okolicznoS$ci na etapie postepowania sadowego musialo sklania¢
do ostroznej oceny jego wypowiedzi procesowych.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil takze wypowiedzi procesowe Swiadkow A. K. i M. K. (2), przedstawiajac
ich przekonujaca ocene na stronie 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy podziela rozumowanie Sadu
I instancji wykazujgce z jakich powodow $wiadkowie skladali nieprawdziwe relacje procesowe, motywowani wolg
uwolnienia swojego znajomego od odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wypowiedzi procesowe policjantow M. K. (1) i B. W., jako miarodajne
dla odtworzenia stanu faktycznego. Sad II instancji nie znalazl zadnych racjonalnych podstaw, aby policjanci
zatrzymujacy samochdd prowadzony przez podsadnego do rutynowej kontroli, mieli pomawia¢ podsadnego o
zachowanie, ktore nie mialo miejsca. Co istotne, percepcja policjantéw byla ukierunkowana na baczne obserwowania
pojazdu, za ktérym jechali. Cale zaj$cie miato zas miejsce w godzinach nocnych w czasie nieznacznego ruchu, a nadto
oba pojazdy dzielila stosunkowo niewielka odlegto$c.

Calkowicie bezzasadne sa twierdzenia obroncy i oskarzonego, ze policjanci nie mogli rozpozna¢ podsadnego. Z
wypowiedzi policjantow wynika, ze z uwagi na gwaltowny i niebezpieczny sposo6b jazdy kierowcy, zaczeli jechaé za
pojazdem przezen kierowanym i zatrzymaé go do rutynowej kontroli drogowej. Swiadkowie zeznali, ze po zatrzymaniu
samochodu podeszli do niego od strony kierowcy oraz pasazera. Z tego powodu, warunki nocne, w jakich przyszto
policjantom wykonywa¢é czynno$ci stuzbowe, nie udaremnialy jednoznacznego ustalenia kierowcy samochodu. W tego
rodzaju okolicznoSciach osoba widzaca poruszajacy sie inny pojazd, przy sprzyjajacych warunkach o$wietleniowych
jest w stanie rozpoznaé¢ kierowce samochodu, tym bardziej zorientowaé sie czy jest nim mezczyzna czy kobieta.
Oskarzony nie ma racji wskazujac, ze do jego zatrzymania i kontroli doszlo juz po tym, jak opuscil pojazd. Z
wiarygodnych zeznan policjantébw wynika, ze kierowca nie opuszczal samochodu przed podejéciem, lecz wysiadl
dopiero po wezwaniu do okazania dokumentow ( k.20,21).

Nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu odwolawczego zidentyfikowanie oskarzonego, jako osoby prowadzacego pojazd
w inkryminowanym okresie. Wbrew temu, co sugeruje oskarzony, B. W. rozpoznat go jako kierowce pojazdu. Swiadek
zeznal, ze ,,Gdy kierowca wysiadat rozpoznalem w nim znanego mi znanego mi osobiScie z widzenia G. P.”( k.22).

Funkcjonariusze Policji mieli dostateczne podstawy, aby rozpozna¢ oskarzonego jako kierowce. Policjanci w toku
kontroli wylegitymowali G. P., a nadto znali go z racji jego przeszlosci kryminalnej. Karta karna oskarzonego razi swoja
obfitoScig. Oskarzony wystepowal jako podejrzany w wielu postepowaniach karnych prowadzonych przez Policje we
W.. Jest zatem zupelnie zrozumiale, ze $wiadkowie ci pracujacy jako policjanci w stosunkowo niewielkiej miejscowosci
jaka jest W. kojarzyli posta¢ oskarzonego.

Calkowicie bez znaczenia s uwagi obroncy o braku przeszukania pojazdu przez funkcjonariuszy Policji w momencie
zatrzymania. Nie budzi watpliwosci, ze policjanci podjeli wszelkie konieczne czynnos$ci w celu identyfikacji kierowcy.
Z miarodajnych o$wiadczen dowodowych policjantéw wynika, ze podeszli do samochodu niezwlocznie po jego
zatrzymaniu zaré6wno ze strony kierowcy, jak i pasazera. Jedynym racjonalnym wyjaénieniem takiego usytuowania
oskarzonego w pojezdzie jest to, ze prowadzil samochd6d przed zatrzymaniem.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad odwolawczy uznal, ze kodeks karny obowiazujacy w chwili popekienia przez
oskarzonego przypisanego mu przestepstwa jest dla niego wzgledniejszy niz obecnie obowigzujacy. WzglednoSci tej
Sad dopatruje sie w tym, ze obecnie obowigzujace przepisy zobowigzuja Sad do orzeczenia $§rodka karnego w postaci
zakaz prowadzenia pojazdow okreS§lonego rodzaju na okres nie krotszy, niz 3 lata ( art. 42 § 2 k.k.).

Zarzut razacej surowosci kary wyartykulowany przez obronce nie znalazl potwierdzenia. Razaca niewspotmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Przestanka razacej niewsp6imiernosci kary jest zatem speliana tylko wtedy, gdy
na podstawie ustalonych okolicznoSci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna



przyjac, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong, a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyr. SN
z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85; wyr. SN z 26 czerwca 2006 1., (...) 28,06; wyr. SN z 22 pazdziernika 2007
r., (...) 75/07; wyr. SN z 30 czerwca 2009 r., WA 19/09). W realiach przedmiotowej sprawy z taka sytuacja nie
mamy do czynienia. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci jawi sie jako sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zlo.
Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo wykluczyl orzeczenie wobec podsadnego kar nieizolacyjnych. Sad Rejonowy
ksztaltujac rodzaj i wymiar kary uwzglednil sadowe dyrektywy wymiaru kary.

Sankcja karna odpowiada stopniowi karygodno$ci oraz zawinienia, ktore jawia sie jako znaczne. Oskarzony swoim
zachowaniem spowodowal powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uzytkownikéw ruchu. Nie ma znaczenia to,
ze G. P. poruszal sie w porze nocnej. Oskarzony zdecydowatl sie podjaé jazde w godzinach nocnych w centrum miasta,
gdzie na drodze mogli pojawi¢ sie w kazdym momencie inni uzytkownicy drog.

Obronca nie ma racji, wskazujac na ilo§¢ alkoholu w organizmie podsadnego nieznacznie przekraczajaca ustawowy
prog, jako okoliczno$¢ tagodzaca. Ustalone stezenie alkoholu w organizmie dowodzito nietrzezwos$ci podsadnego,
wplywajacej negatywnie na jego zdolnoé¢ do bezpiecznej jazdy. Osoby nietrzezwe stanowia za$ realne zagrozenie dla
zycia i zdrowia uzytkownikow drog, niezaleznie od tego o ile zawartoé¢ alkoholu przekroczyla dopuszczalny ustawowy
prog. Nalezy z cala stanowczo$cig podkreslié, iz prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym stanowi umyslne dzialanie
wbrew zakazowi prawa i narusza jedna z najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko obniza jego zdolnoéci psychomotoryczne (zdolno$c¢ postrzegania,
reagowania itp.), ale ponadto rozluznia hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i zmniejsza obawe
przed odpowiedzialno$cig karng za popeklione przestepstwo. Co istotne, tego rodzaju konsekwencje wystepuja juz
przy stezeniu alkoholu stwierdzonym u podsadnego. Nietrzezwos$¢é obok nadmiernej predkoéci stanowi jedng z
podstawowych przyczyn wypadkéw w ruchu drogowym, w ktdérych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi.
Przestepstwa komunikacyjne popelnione zwlaszcza w stanie nietrzezwosci stanowia powazne zagrozenie spoleczne.
Z tego wzgledu wymierzajac kary za podobne czyny nalezy mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na
drogach w istotnym stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji. W szczegdlnoSci powinna ona, uwzgledniajac
caloksztalt zaistnialego zdarzenia, stanowic jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii
przestepczos$ci. Oznacza to, iz tylko odpowiednio surowe potraktowanie oskarzonego — kierujacego pojazdem w stanie
nietrzezwym bedzie moglo czyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Przy wymiarze kary Sad byt obowigzany uwzglednié takze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, dla ktérego
popehienie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku przestepstwa nie bylo jedynie ekscesem, lecz potwierdza jego
negatywny stosunek do obowiazujacych norm prawnych. Juz sam fakt karalnosci oskarzonego i odbywania przez niego
kary pozbawienia wolnoéci uniemozliwia skonstruowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony mimo
stosunkowo mlodego wieku byl juz wielokrotnie karany (k.8-9). Jawi sie zatem jako osoba zdemoralizowana, na ktorg
nalezy oddzialywa¢ wylacznie poprzez stosowanie kar najsurowszych rodzajowo.

Calkowicie niezrozumiale jest zarzucanie Sadowi I instancji nieuwzglednienia przepisu art. 54 § 1 k.k. zawierajacy
dyrektywe wymiaru kary wobec sprawcéw mlodocianych. Podsadny nie zalicza sie do tej kategorii sprawcow.

Pozbawiona znaczenia jest postawa procesowa oskarzonego w toku postepowania. Oskarzony wecale nie
wspoltpracowal z organami procesowymi, lecz nie przyznawal sie stawianego mu zarzutu. Jednakze korzystanie przez
niego z prawa do obrony nie stanowi ani okolicznoéci obciazajacej, ani lagodzace;.

Zdaniem Sadu Okregowego, okres roku, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych jawi sie jako adekwatny do okoliczno$ci i niniejszej sprawy i stanowi dla sprawcy
sprawiedliwg dolegliwo$c.

Analizujac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
zwazy¢ zwlaszcza trzeba na istote tegoz Srodka karnego okreslonego w art. 4282 k.k., przewidzianego dla nietrzezwego
kierowcy. Nie budzi watpliwosci, ze w $wietle naruszenia regul drogowych, polegajacego na jezdzie samochodem w



stanie nietrzezwoSci, sprawca musi by¢ wyeliminowany z ruchu drogowego na odpowiednio dlugi okres. Okoliczno$ci
sprawy wykazuja jednoznacznie, iz prowadzenie przez niego pojazddw stanowi wysokie zagrozenie bezpieczenstwa w
komunikacji. Okres na jaki orzeczono wspomniany §rodek penalny uwzglednia razgce naruszenie przez sprawce regul
ruchu drogowego i bedzie wystarczajacy dla realizacji funkcji represyjno-prewencyjnych.

Takze pozostale rozstrzygniecia odpowiadajg prawu i jako takie zostaly zaakceptowane przez Sad II instancji.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k., art. 1, art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 10 stycznia 1973 roku
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierzyt oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, przy przyjeciu, ze w sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu Karnego,
obowiazujace w chwili popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu;

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wyloZzonych kosztow
postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.

(...) P. S. SSO Leszek Matuszewski SSO Stawomir Jeksa



