WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o. stazysty E. C.

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
rozpoznawal sprawe W. N.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 25.05.2015 1., sygn. akt VIII K 1110/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 3 jako podstawe prawna dokonanego tam zaliczenia przyjmuje
art. 82 § 3 kpw;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 25 zl tytulem polowy zryczaltowanych kosztow
postepowania odwolawczego,

w pozostalej czesci kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa i wymierza oskarzonemu oplate za
IT instancje w kwocie 100 zt.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku, sygn. akt VIII K 1100/14 uznal
oskarzonego W. N. za winnego tego, ze: w dniu 6 sierpnia 2014 roku w P. na ul. (...) w ruchu ladowym kierowal
pojazdem mechanicznym marki V. (...) nr rej. (...) bedgc w stanie po uzyciu alkoholu tj. majac nie mniej niz 0,25 mg/
1tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to wymierzyl mu kare 1000 zlotych.

Na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzeczono wobec podsadnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad I instancji na podstawie art. 86 § 3 k.p.s.w. na poczet grzywny zaliczyl okres zatrzymania w dniach 6 i 7 sierpnia,
uznajac za wykonang grzywne w kwocie 400 zl.

Sad Rejonowy na podstawie art. 29 § 4 k.w. na okres orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl zatrzymanie
prawa jazdy od dnia 7 sierpnia 2014 roku.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k., 118 §1 k.p.s.w. w zwigzku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia i



art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 280 zl tytulem
kosztow postepowania i 100 zl tytulem oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: prokurator oraz obronca podsagdnego, sktadajac apelacje.

Prokurator zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajagc mu blad w ustaleniach faktycznych, a takze obraze
przepisbw postepowania. Autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. N. nie zastluguje na uwzglednienie. Apelacja prokuratora zastuguje na uwzglednienie
jedynie w zakresie, w jakim kwestionuje podstawe prawng zaliczenia kary grzywny wymierzonej wobec podsadnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidtowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu wykroczenia.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych btedow logicznych,
utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly
dowody zaré6wno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w peli
pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia.

Wywody autoréw apelacji nie podwazyly prawidlowo$ci rozumowania Sadu I instancji. Kwestionowanie przez
skarzacych ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw ukarania W. N., jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina,
ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badZz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopudcil sie Sad I instancji. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodbw, Sad orzekajgcy rozstrzygajac o winie badz
niewinno$ci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz
Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci oskarzonego, badz na okolicznoéciach nie ujawnionych
w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena w zakresie wykazania
winy i sprawstwa oskarzonego zasluguje na pelng akceptacje - w Swietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i
zgodnosci z do$wiadczeniem zyciowym.

Wina i sprawstwo oskarzonego W. N. nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu II instancji. Na to, ze oskarzony popeknil
przypisane mu wykroczenie wskazuja miedzy innymi: zeznania pracownika ochrony P. P. ( k.79-81) nagranie
monitoringu ( k.92) oraz dowod z badan zawartoSci alkoholu w organizmie (k.4-7). Z powyzszych dowodéw
jednoznacznie wylania sie zachowanie oskarzonego przypisane w zaskarzonym wyroku. Ocena ujawnionych dowodow
nie budzi watpliwoS$ci Sadu II instancji.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil wypowiedzi procesowe zlozone przez oskarzonego. Organ wyrokujacy
w sprawie prawidlowo zakwestionowat to, ze podsadny nie spozywal alkoholu przed podjeciem jazdy samochodem.
Wersja forsowana przez podsadnego, zgodnie, z ktéra po przyjezdzie samochodem mial spozyé az 400 ml



wodki, jawi sie jako nieprawdopodobna. Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo oparl sie w tym zakresie na
zasadach do$wiadczenia zyciowego. Prawda jest, ze odwolanie sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku do
do$wiadczenia z imprez towarzyskich jest do§¢ niefortunne. Jednakze nie podwaza to prawidlowosci ustalenia, ze
w realiach przedmiotowej sprawy, konsumpcja przez oskarzonego 400 ml alkoholu w ciggu kilkunastu sekund jest
obiektywnie niemozliwa. Nalezy podkresli¢, ze spozycie przez oskarzonego alkoholu w okolicznosciach jakie podal jest
malo prawdopodobne aczkolwiek fizycznie mozliwe. Racjonalnie rzecz ujmujac, uwzgledniajac dyrektywe art. 5§ 2
kpk, obwiniony mogl spozy¢ w rzeczonym okresie, co najwyzej okoto 200 ml- 250 ml alkoholu. Sad Rejonowy przyjal
zatem bardzo korzystng wersje dla oskarzonego, zakladajac wrecz jego ekstremalng zdolno$¢ do spozywania alkoholu
wysokoprocentowego.

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony przedstawil wersje zgodnie, z ktérg mial spozywaé alkohol na
zaawansowanym etapie postepowania, po odtworzeniu na rozprawie gléwnej nagrania monitoringu, na ktérym nie
widaé podsadnego przez kilkanascie sekund. Oczywisécie podsadny ma prawo do zlozenia wyjasnien dowolnej tresci na
kazdym etapie postepowania. Jednakze przedstawienie tej okoliczno$ci dopiero na wskazanym etapie postepowania
podlega ocenie i sklania do ostrozno$ci w ocenie jego linii obrony.

Obronica nie ma racji, ze Sad Rejonowy winien ustali¢ ilo§é spozytego alkoholu w oparciu o wiadomosci specjalne,
ktorymi mial dysponowaé biegly. Ustalenie zdolno$ci fizycznych czlowieka do spozycia alkoholu wysokoprocentowego
we wskazanym bardzo krotkim przedziale czasowym nalezy do wiedzy sedziowskiej, opartej na doswiadczeniu
powszechnym. Autor apelacji nie wskazal zreszta na podstawie czego biegly mialby zdolnos¢ oskarzonego ustalié.
Ekspert podejmowal czynnoéci badawcze opieral sie jedynie na wynikach badan podsadnego z godziny 21:32, 21”57,
222:18 oraz 23:27. oraz na przyjeciu Srednich zmiennych dla swoich obliczen. Obliczenia bieglego nie wykluczaja
wersji podsadnego, a takze tej, ktora przyjat Sad Rejonowy. Na marginesie nalezy zwr6cié uwage, ze toksykolog nie
dysponowal danymi, za pomocg, ktérych moglby retrospektywnie odtworzyé zdolno$é oskarzonego do spozycia 400
ml wodki w dniu 6 sierpnia 2014 roku o godzinie 21:03

Ustalent Sadu Rejonowego nie podwaza o$wiadczenie bieglego na rozprawie gléwnej, ze ,, teoretycznie takie wyniki,
jakie zostaly stwierdzone w badaniach wydychanego powietrza oraz badania krwi moga przystawac¢ do podanych przez
oskarzonego ilo$ci spozytego alkoholu” ( k.102). Ekspert wskazal jedynie na pewna zalezno$¢ matematyczna miedzy
wynikiem badan oskarzonego kilkadziesiat minut po zdarzenia, a deklarowana przez niego ilo$cia spozytego alkoholu.
Obliczenia bieglego wskazuja takze jako prawdopodobna wersje zgodnie, z ktéra oskarzony spozywal alkohol przed
podjeciem jazdy. A. T. nie mogl rozstrzygnaé, czy oskarzony spozywal po przyjechaniu do sklepu 200-350 ml czy 400
ml alkoholu. Ustalenie, czy oskarzony jechal po konsumpcji alkoholu i oszacowanie tej ilo$ci bylo wystarczajace w
oparciu o wiedze sedziowska.

Wywody prokuratora nie podwazyly ustalen faktycznych Sadu I instancji. Wbrew temu, co sugeruje oskarzyciel
publiczny, zeznania jednego z interweniujacych policjantéw nie upowazniaja do przyjecia, ze oskarzony z calg
pewnoscia nie spozywat alkoholu po zakonczeniu jazdy. Relacje procesowe policjantéw opieraja sie na wypowiedziach
pracownika ochrony P. P.. Swiadek D. Z. zeznal, Zze:” Wiem, Ze na miejscu byt monitoring i przypominam sobie, ze
pracownik ochrony moéwil, ze przegladal ten monitoring i nie bylo takiej mozliwosci, aby wtem okresie zatrzymany
spozyt alkohol ( k.95). Swiadek D. C. zeznal za$, ze :” Pamietam, ze od tego pracownika ochrony dowiedzielismy
sie, ze obserwowal tego mezczyzne na terenie sklepu, nie spozywatl on zadnego alkoholu ( k.94). Zwazy¢ nalezy, ze
ochroniarz opieral swoje obserwacji na obserwacji kamery rejestrujacej zachowanie oskarzonego od przyjazdu po
wejScie do sklepu ( k.14). W toku postepowania ustalono za$, ze kamera monitoringu za pomocg, ktérego pracownik
ochrony obserwowal podsadnego nie nagrata zachowania podsadnego podczas wchodzenia do sklepu przez okolo 19
sekund. Nie jest zatem tak, aby relacje procesowe pracownika ochrony mogly z cala pewnoscia wykluczyé, ze oskarzony
spozywal alkohol po przyjezdzie na parking. Z tego powodu, wywody apelujgcego sa bezzasadne.

Oskarzyciel publiczny jest w bledzie podwazajac wyrok z tego powodu, ze Sad I instancji pominagl kwestie
oddzialywania alkoholu na organizm. To , czy spozycie znacznych ilo$ci alkoholu uniemozliwia jej konsumentowi



komunikacje z otoczeniem zalezalo od wielu czynnikow wplywajacych na szybko$¢ absorpcji alkoholu: jak stanu
zdrowia, wypoczecia, czy indywidualnej tolerancji na alkohol.

Whbrew temu, co sugeruje prokurator, relacje pracownika ochrony wskazuja, ze podsadny byl w stanie nietrzezwo$ci. Z
o$wiadczen dowodowych P. P. opartych na obserwacji monitoringu rejestrujacego zachowanie oskarzonego w sklepie
wynika, Ze podsadny przyjechal samochodem pijany. Nie sposob rozstrzygnaé, czy ten stan W. N. byl spowodowany
spozyciem 350 ml alkoholu po zaparkowaniu samochodu, czy tez alkoholem wypitym przed podjeciem jazdy. Z tego
powodu, nalezalo powyzsza okoliczno$¢ rozstrzygnac na korzy$é podsadnego.

Nie jest tak, ze opinia bieglego przemawia za tym, ze podsadny spozywal wieksza ilo§¢ alkoholu przed podjeciem
jazdy, niz przyjal to Sad Rejonowy. Nie ma znaczenia to, ze biegly przyjal, iz W. N. mial spozywac alkohol w ciagu 40
sekund, a nie kilkunastu sekund. Obliczen przedstawionych opinii bieglego nie mozna traktowaé jako precyzyjnych
i pewnych. Jego obliczenia sg oparte na $rednich wskaznikach absorpcji alkoholu w organizmie i nie uwzgledniaja
wielu zmiennych jak stanu zdrowia podsadnego w momencie spozywania alkoholu, kondycji fizycznej, samopoczucia
itp. Co istotne, ekspert nie dysponowal przeciez danymi w postaci tego, jakie bylo stezenie alkoholu we krwi po
opuszczeniu samochodu. Nie sposob zatem w spos6b precyzyjny obliczyé, jak szybko dochodzito do absorpcji alkoholu
w organizmie podsadnego. Zmienne przez niego podane maja charakter uéredniony.

Obaj autorzy apelacji maja racje, ze uchybieniem Sadu I instancji jest niewskazanie ilo$ci alkoholu w organizmie w
opisie przypisanego czynu. Jednakze nie jest to blad, ktory dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie, ktére przypisuje
wine i sprawstwo za wykroczenie. Zwazy¢ nalezy, ze w sentencji wyroku ustalono w spos6b pewny, ze podsadny jechat
samochodem w stanie co najmniej 0,25 mg.l i przypisano mu za to wykroczenie z art. 87 §1 k..w ( k.107-108). Z tresci
wyroku wynika, Ze nie mozna wykluczy¢, ze to stezenie alkoholu w organizmie bylo wyzsze. Jednakze sentencja wyroku
w sposo6b jednoznaczny wskazuje, ze ilo§¢ alkoholu w organizmie podsadnego wykraczata poza dopuszczalne stezenie
inie przekraczala granicy przewidzianej dla przypisania mu przestepstwa.

Nie jest tak, aby sentencja rozstrzygniecia mogla budzi¢ watpliwosci, co do tego, czy stezenie alkoholu moglo
prowadzi¢ do stezenia przekraczajacego 0,5 promila. Tre$¢ rozstrzygniecia wskazuje na pewne ustalenie dolnej granicy
i gornej granicy stezenia alkoholu w organizmie, ktéra nie przekraczala 0,5 promila.

Obronca oskarzonego ma racje, ze Sad Rejonowy nie ujawnil w toku postepowania dowodowe zapisu z G. M.
obrazujacego topografie marketu Biedronka. Jednakze nie stanowi to bledu podwazajacego prawidlowosc ustalen
faktycznych, ktore legly u podstaw ukazania podsadnego za prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu. Sad I
instancji za pomoca tego dowodu podwazyt wypowiedzi oskarzonego odnosnie tego, czy mial on zamiar kontynuowa¢é
jazde po opuszczeniu marketu, czy tez nie ( s. 4 uzasadnienia wyroku). Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla ustalenia
tego, czy podsadny poruszal sie w stanie nietrzezwoSci, czy tez nie. Nieujawnienie tego zrodla wiedzy nie moglo mieé
wplywu na wykonywanie prawa do obrony podsadnego.

Zwazywszy, iz zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 109 par 2 k.p.s.w. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
takze co do rozstrzygniecia o karze, Sad II instancji dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku rowniez w zakresie
przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Sankcja majatkowa w wysoko$ci 1.000 zt wymierzona podsadnego jawi sie jako wywazona dolegliwo$é za wyrzadzone
bezprawie. Podsadny decydujac sie na prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu dal dowdd swojej skrajnej
nieodpowiedzialno$ci. Kara grzywny jest dostosowana do zdolno$ci zarobkowych, a takze sytuacji rodzinnej i
majatkowej podsadnego. Orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych réwniez
nie razi ani swoja lagodnoscig ani surowo$cia.

Takze wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za zdecydowanym sankcjonowaniem podobnych zachowan.

Sad Okregowy skorygowal zaskarzone orzeczenie poprzez wskazanie jako podstawe prawng zaliczenia dokonanego w
punkcie 3 przepisu art. 82 § 3 k.p.k.



W pozostalym zakresie, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, jako odpowiadajacy prawu.

Sad Okregowy , na podstawie art. 627 k.p.k., art. 636 k.p.k. 118 §1 k.p.s.w. wzwiagzku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia i
art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 25 z} tytutem
polowy zryczaltowanych kosztow postepowania odwolawczego, w pozostatej cze$ci kosztami postepowania obcigzono
Skarb Panistwa i wymierzono oskarzonemu optate za I Instancje w kwocie 100 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 3 jako podstawe prawng dokonanego tam zaliczenia przyjat art.
82 §3 k.p.w.

2. w pozostalej czeSci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

3. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 25 zl tytulem polowy zryczaltowanych kosztow
postepowania odwolawczego, w pozostalej czeéci kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa i wymierzono
oskarzonemu oplate za II Instancje w kwocie 100 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



