WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15.12.2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SO Stawomir Jeksa

SO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: po. staz. E. C.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 2.12.2015 r. sprawy M. P.
(1) oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 157§ 2kk i innych, na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego
ijego obronce i zazalenia pelnomocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P. z dnia 13.08.2015 r., sygn. akt VIIIK 56/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
a) uniewinnia oskarzonego od popekienia przypisanego mu przestepstwa w punkcie 3,
b) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 4, 5

c) przyjmuje, ze zasadzona w punkcie 8 kwote oskarzony zobowiazany jest uiSci¢ jedynie na rzecz oskarzyciela
positkowego M. A,

d) w punkcie10 w miejsce zawartych tam rozstrzygnie¢ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
1147,32 zt tytulem czeSci kosztow postepowania, w pozostalej czeSci kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. A. kwote 420 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. Z. kwote 516, 60 zl ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 268,30 zl tytulem polowy kosztow postepowania
odwolawczego, w pozostalej czeSci kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa i
wymierza oskarzonemu jedna oplate za obie instancje w kwocie 200 zl,

L.M.E.S.J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt VIII K 56/14 uznal
oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia przestepstw z art. 157 § 2 k.k. i art.288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 288 §2
k.k. i orzekl za to kary grzywny, ktore polaczyl nastepnie wezlem kary lacznej. Sad Rejonowy orzekt takze obowiazek
naprawienia szkody, rozstrzygnal o dowodzie rzeczowym oraz kosztach postepowania ( k.328-329).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie: obronca oskarzonego i oskarzony M. P. (1), skladajac apelacje.



Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi miedzy innymi dowolna ocene ujawnionych dowodéw osobowych,
bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a takze bledne ustalenia faktyczne.

Autor apelacji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$¢ i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a w kazdym przypadku o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. Z. zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu za instancje odwolawcza, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w calosci,
ani w czesci.

Oskarzony podwazyl ocene dowodow, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku oraz zarzucil orzeczeniu razaca
surowo$¢ wymierzonej kary.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych skladajgc zazalenie zaskarzy} orzeczenie w czeéci dotyczacej zasadzenia przez
Sad od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. A. i K. A. zwrotu uzasadnionych wydatkéow z tytulu
ustanowienia w sprawie pelnomocnika w lgcznej wysokosci 756, 00 ztk.

Skarzacy wniodst o zasadzenie od podsadnego na rzecz oskarzycieli positkowych M. A. i K. A. uzasadnionych wydatkéw
z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika dla kazdego z nich po 756,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne, prowadzac do kontroli instancyjnej, skutkujacej uwolnieniem podsadnego od
popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 3 wyroku. Sad Okregowy z racji uniewinnienia podsadnego od
powyzszego wystepku zreformowal takze orzeczenie o kosztach naleznych od skazanego dla oskarzycieli positkowych,
o czym szerzej w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Wywody apelujacych w zakresie, w jakim podwazaja uznanie oskarzonego za winnego przestepstwa z art.157 §2
k.k. sg bezzasadne. Postepowanie dowodowe w tym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo. Sad I instancji
rozwazyt wszystkie dowody i okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego M. P. (1). Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad
I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny
dowodow chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zar6wno na korzy$é podsadnego, jak i
wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie te dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k. i 5 § 2 k.p.k.
Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia.

Kwestionowanie przez skarzacych, w tym zakresie, ustalen faktycznych jest nietrafne. Sad Okregowy przypomina,
ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badZ to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien
polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz
niewinno$ci oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dtugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz
Sad I instancji opar} swe przekonanie o winie albo niewinnosci oskarzonego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych
w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem Sadu odwolawczego taka ocena w zakresie wykazania
winy i sprawstwa podsadnego zasluguje na pelng akceptacje - w Swietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i
zgodnosci z do§wiadczeniem Zyciowym.



Wina i sprawstwo podsadnego M. P. (1), co do rzeczonego przestepstwa nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II
instancji. Na to, ze oskarzony popehil przypisany mu wystepek wskazuja wypowiedzi procesowe pokrzywdzonej
M. A. ( k.i149-152), a takze $wiadka M. D. ( k.154-156), czy zabezpieczona dokumentacja medyczna (k.6).Z
powyzszych dowoddw jednoznacznie wylania sie zachowanie przestepcze oskarzonego, osadzone w zaskarzonym
wyroku polegajace na zastosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonej, ktorej skutkiem bylo spowodowanie u niej
obrazen ciala.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil o$§wiadczenia dowodowe pokrzywdzonej jako wiarygodne i na ich
podstawie odtworzyl zachowanie M. P. (1). Nie jest tak, aby organ wyrokujacy w sprawie wartoSciowal je w
sposob stronniczy. Sad meriti starannie przeanalizowal zeznania zlozone przez tego Swiadka i skonfrontowal je z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegoélnos$ci o§wiadczeniami dowodowymi podsadnego i jego zony. Relacje
procesowe M. A. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego oraz rozpoznawczego sa konsekwentne, co do
istotnych okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia wskazujacych jednoznacznie na popelnienie przez oskarzonego
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.. Nalezy doda¢é, ze $wiadek szczerze opisal, ktorych okoliczno$ci nie pamieta.

WiarygodnoSci relacji procesowych §wiadka M. A. nie podwaza to, ze zlozyla ona zawiadomienie o popelnieniu na jej
szkode przestepstwa dopiero dzien po zdarzeniu. Sad meriti odniost sie do tej okolicznoéci na stronie 5 pisemnych
motywdw zaskarzonego wyroku. Swiadek istotnie podejmowat starania, aby zlozyé zawiadomienie o popelnieniu na
jej szkode przestepstwa w dniu zajScia, lecz z przyczyn od niej niezaleznych nie zdolal tego uczynic.

Zeznania pokrzywdzonej znajduja umocowanie w oS§wiadczeniach dowodowych M. D.. Organ wyrokujacy w sprawie
ocenil je w granicach sadowej swobody oceny dowodow. Sad Rejonowy doszed} do prawidlowego przekonania, ze nie
stuzyly one poprawie sytuacji procesowej oskarzyciela positkowego, lecz stanowily szczera projekcje jej spostrzezen.

Whbrew temu, co forsuje obronca, relacje procesowe M. D. oraz pokrzywdzonej byly zgodne, co okoliczno$ci, w jakich
doszlo do wykrecenia nadgarstka prawej reki M. A.. Pokrzywdzona zeznala wprost, ze oskarzony wykrecil jej reke, za$s
M. D. opisala szarpanie swojej kolezanki za rece przez podsadnego i skutek tego zachowania w postaci bolu prawej
reki pokrzywdzone;.

Organ orzekajacy racjonalnie wyja$nil niewielkie rozbiezno$ci w wypowiedziach procesowych $wiadkéw upltywem
czasu, a takze gwaltownym przebiegiem zdarzenia. Tak, jak juz podkreslono wypowiedzi procesowe §wiadkéw zgodnie
wskazaly na okolicznoéci dowodzace stosowaniu przemocy przez oskarzonego wobec M. A.. Trudno racjonalnie
wymagac¢ od Swiadkéw zdarzenia, ktore mialo miejsce w bardzo krétkim przedziale czasowym, znajdujacych sie w
r6znym polozeniu , aby skladali identyczne relacje procesowe.

Zadnych zastrzezen nie wzbudza ocena oéwiadczenh dowodowych zony oskarzonego M. P. (2). Sad meriti w sposéb
staranny przeanalizowal zlozone przez nig zeznania i prawidlowo podwazyl ich wiarygodno$¢. Nie jest tak, aby
zmienne wypowiedzi procesowe $wiadka byly wynikiem silnego napiecia emocjonalnego, ktérego zrodtem byla scysja
z M. A.. OczywiScie cala sytuacja w dniu 8 wrze$nia 2013 roku zapewne wywolala u §wiadka stres. Nie ma jednakze
racjonalnych powodéw, aby wyjasniaé razace sprzeczno$ci w osSwiadczeniach dowodowych swiadka stanem silnego
zdenerwowania, jak sugeruja to apelujacy. Sad Rejonowy ma racje, ze analiza treéci zeznan tego $wiadka wskazuje na
to, ze stanowig one nieudolng probe uchronienia swojego meza od odpowiedzialno$ci karnej.

Swiadek skladal razaco niespjne zeznania i to, co do istotnej okolicznosci dla ustalenia sprawstwa oskarzonego,
ktora miala wyjasnia¢ bol nadgarstka M. A.. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek relacjonujac szczegélowo zajécie w dniu 9
pazdziernika 2013 roku przed przedstawieniem jej mezowi zarzutdéw w toku postepowaniu przygotowawczym w ogole
nie wspomnial, aby pokrzywdzona uderzyla reka w maske samochodu ( k.18-19). M. P. (2) dopiero na rozprawie
glownej w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, (juz po przedstawianiu zarzutéw jej mezowi i wniesieniu aktu oskarzenia)
oznajmila, ze widziala jak pokrzywdzona uderzyla dloniag w maske samochodu. Swiadek w toku dalszego przestuchania
na rozprawie gléwnej zeznala, ze slyszala uderzenie i skojarzyla je z zachowaniem pokrzywdzonej je po rozmowie
z corka. Wyzej wymieniona osoba oznajmila, ze na temat zdarzenia rozmawiala takze z corka oraz oskarzonym



( k.171). Sad Rejonowy prawidlowo zwrdcil uwage na niesp6jne o$wiadczenia dowodowe odnoénie zabrania klucza
z samochodu pokrzywdzonej. Sad wyrokujacy w sprawie, stusznie poddal w watpliwoé¢ to, czy zeznania Swiadka sa
oparte na jej spostrzezeniach, czy na relacjach oskarzonego zainteresowanego uniknieciem odpowiedzialnos$ci karne;.
Z tego powodu Sad I instancji stusznie uznal, ze wypowiedzi procesowe tego §wiadka maja na celu uchronienie jej
meza od odpowiedzialno$ci karne;j.

Whbrew temu, co sugeruje oskarzony, Sad Rejonowy w sposob skrupulatny zbadal, czy pokrzywdzona rzeczywiScie
uderzyta reka w maske samochodu podsadnego poprzez ocene relacji procesowych oskarzonego i jego zony i
skonfrontowanie ich z pozostalym materialem dowodowym.

Niczego w tym rozumowaniu nie zmienia tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Ekspertyza bieglej K. P.
nie rozstrzygala w sposob jednoznaczny, co spowodowalo bdl nadgarstka u M. A.. Jej konkluzje uprawdopodobnialy
zaro6wno wersje oskarzonego, jak i pokrzywdzonej. Biegla nie wykluczala, ze uraz ten mogl powsta¢ zaré6wno w
wyniku uderzenia reka w maske samochodu, jak i wykrecenia reki przez osobe trzecia. To dopiero dowody osobowe w
postaci, stusznie uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, o§wiadczen dowodowych pokrzywdzonej i jej kolezanki
umozliwily jednoznaczne ustalenie w jaki sposob doszlo do skrecenia nadgarstka.

Nie jest tak, aby postepowanie karne przeciwko podsadnemu bylo prowadzone w sposob stronniczy. Sad Rejonowy
umozliwial mu skladanie wyjasnien, a takze zadawanie pytan, a takze pouczal oskarzonego o jego uprawnieniach
( k.145-148), Oskarzony byl nadto reprezentowany przez obronce. Przewodniczacy Skladu Orzekajacego dokladal
staran, aby oskarzony zrozumial caly przebieg rozprawy gléwnej wobec deklarowanych przez niego probleméw ze
stuchem. Wzywanie podsadnego do zachowanie spokoju byto w pelni uzasadnione jego niestosownym zachowaniem
i byto podyktowane dbaloScig o prawidlowy przebieg rozprawy gléwnej ( k 157). Przewodniczacy nie udaremnial
takze prawa do obrony poprzez uchylenie pytan. Prawo do obrony nie polega na zadawaniu pytan uczestnikom
postepowania o dowolnej tresci, lecz dotyczacych przedmiotu postepowania. Z analizy protokotéow rozprawy wynika,
ze oskarzony zadawal pytania nie mieszczace sie w tych granicach. Tytulem przykladu mozna wskazaé chociazby
osobiste zastrzezenia pod adresem bieglego ( k.292). Wywody oskarzonego zawarte w ztozonej apelacji stanowia zatem
jedynie subiektywna ocene oskarzonego i nie wskazuja na rzeczywiste naruszenia zasady bezstronnosci przez Sad
Rejonowy.

Sad I instancji nie opisal tendencyjnie oskarzonego, jako osoby nerwowej, niezrownowazonej i halasliwej. Organ
wyrokujacy w sprawie opart sie na miarodajnych wywodach bieglych psychiatréw i psychologa, podwazajac
twierdzenia obronne podsadnego, ze jest spokojny i nic nie jest go w stanie wyprowadzi¢ z rownowagi ( k.181).
Rozumowanie Sadu I instancji stanowilo zatem rezultat skonfrontowania twierdzen obronnych podsadnego z opinia
bieglych.

Bez znaczenia sg uwagi o zdjeciach obrazujacych ulice (...) przedlozonych przez podsadnego( k.289-291). Zasadniczym
przedmiotem postepowania bylo to, czy oskarzony po sytuacji kolizyjnej stosowal przemoc pokrzywdzonej w postaci
wykrecenia jej reki oraz czy dokonal umys$lnego zniszczenia kluczyk samochodowego. Przedmiotem postepowania
nie bylo ustalenie tego ktory z kieroweow, tj. Zona oskarzonego czy pokrzywdzona, bezpoérednio przed zdarzeniem,
naruszyli zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i czy w nastepstwie tego pokrzywdzona zjechala na chodnik czy
nie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu zachowania. Gwaltowne
wykrecenie reki zazwyczaj wiaze sie z wywolaniem bolu i naturalnym skutkiem takiego dzialania jest skrecenie
nadgarstka. Zastosowanie tego rodzaju przemocy i to wobec kobiety w sposéb naturalny wywoluje tego rodzaju
uszkodzenie ciala i nawet jezeli sprawca nie dzialal w zamiarze bezpo$rednim dokonania takiego uszkodzenia, to
podjecie takiego dzialania wskazuje na jego zamiar ewentualny.

Zasadnicze zastrzezenia Sadu II instancji wzbudzilo uznanie oskarzonego za winnego wystepku uszkodzenia rzeczy-
kluczyka samochodowego- w rozumieniu art. 288§ 2Kkk.



Nalezy podkreslié, ze zasada prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jednak przez nie ustalenia udowodnione
(...). Obowiazek udowodnienia odnosié¢ jednak nalezy tylko do ustaleni niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on
sam korzysta z domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na
jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas,
gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, zZe jest winny popelienia
zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego
tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu
udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz.
66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r.,
VKK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669). Kazda okoliczno$¢, ktdra podwaza wiarygodnos§é dowoddéw obcigzajacych
oskarzonego, jezeli nie zostanie usunieta, musi by¢ interpretowana na jego korzy$¢. W niniejszej sprawie, mamy do
czynienia z taka wlasnie sytuacja dowodowa.

Sad Okregowy przypomina, ze przestepstwo zniszczenia rzeczy mozna popehic¢ wylacznie umyslnie, tj. dzialajac
z zamiarem bezposérednim, badz ewentualnym. Nalezy podkresli¢, ze zamiar, choé istnieje tylko w Swiadomosci
sprawcy, jest faktem psychologicznym. Podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badZ wnioskowania. Je§li sprawca nie wyrazil
swego zamiaru stowami, wnioskuje sie o nim z okoliczno$ci zajScia. W toku postepowania, nie zabezpieczono dowodow
jednoznacznie wskazujacych na to, aby oskarzony intencjonalnie, czy to z zamiarem bezposrednim, czy ewentualnym
uszkodzil kluczyk do samochodu stanowigcego wlasnoéc K. A..

Z zeznan skladanych przez M. A. krétko po zajéciu nie wynika, ze M. P. (1) podjal dzialania realizujac przestepczy
zamiar uszkodzenia kluczykéw. O$wiadczenia dowodowe tego §wiadka nie wskazuja precyzyjnie sposobu dziatania
oskarzonego prowadzacego do zniszczenia wskazanej rzeczy. Jej zeznania nie wykluczaja tego, ze oskarzony uszkodzit
Kkluczyk, dzialajgc nieumyslnie. Swiadek zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze ,, Nastepnie podszed! do
mojego samochodu i zabral z niego kluczyki. Nie jestem w stanie przypomnieé, gdzie bylam w tym momencie,
pamietam, ze w ktorej$ chwili chwycilam, a on mi je prébowal wyszarpac. ( k.3). Na etapie postepowania sadowego
pokrzywdzona zeznala, ze ,, Oskarzony nie opieral sie o mnie, byl pochylony nade mna. Ja chwycilam za kluczyki,
ktoére byly w stacyjce, a pan chwycil mnie za prawa reke- konkretnie za nadgarstek. On mnie chwycil prawa reka
za nadgarstek. Nastepnie on mi wykrecil ten nadgarstek obracajac go w kierunku zgodnym z ruchem wskazéwek
zegara. Ja krzyknelam, ze boli, bo bolal mnie ten nadgarstek. Puscil moja reke i wzigl kluczyki-gwaltowanie wyszarpnat
ze stacyjki. Przekrecil kluczyki, ze by wylaczy¢ zaplon. Jak wyciagnal ten kluczyk, to powiedzial mi ,, a teraz juz
nigdzie nie pojedziesz, a kluczyk byl uszkodzony. Jak on wyciagnal kluczyk ze stacyjki to stwierdzitem, ze kluczyk jest
uszkodzony ( k150). Oskarzony skladajac wyjasnienia zaprzeczyl temu, aby uszkodzit kluczyk. Pozostali §wiadkowie
za$ nie potrafili zrekonstruowac zachowania podsadnego, prowadzacego do uszkodzenia kluczyka.

Co istotne, z okoliczno$ci zaj$cia wynika, ze pokrzywdzona bezposrednio przed zdarzeniem stanowigcym przedmiot
niniejszego postepowania, w reakcji na zachowanie zony oskarzonego, ktora §wiattami samochodu dawala jej znaki,
ze wedlug niej to pokrzywdzona stworzyla zagrozenie na drodze, zachowywala sie w spos6b wysoce niestosowny i
nieadekwatny do okoliczno$ci zdarzenia. M. A. po zatrzymaniu sie w centrum duzego miasta na Srodku swojego pasa
drogi, tamujgc ruch na tej drodze, wysiadla z samochodu i po podejsciu do pojazdu ktérym jechala zona oskarzonego
i oskarzony podniesionym glosem, i jak ustalil Sad Rejonowy, uzywajac stéw wulgarnych, zaczela wykrzykiwaé, ze
jechatla prawidlowo.

W tym miejscu wrecz koniecznym jest podkreslenie, ze to wysoce niewlaéciwe zachowanie M. A., ktére moglo
sugerowa¢, ze jest ona pod wplywem alkoholu lub innych pobudzajacych agresje $rodkdéw, sprowokowalo
oskarzonego, co nalezy rowniez podkresli¢é do wysoce niewlasciwej reakcji. Oskarzony zamiast zawiadomic¢ policje
o zaistnialej sytuacji podjal probe, samodzielnego i to silowego uniemozliwienia pokrzywdzonej kontynuowania



jazdy poprzez wyciagniecie ze stacyjki kluczykoéw. Oczywiscie oskarzony nie mial prawa do stosowania tego rodzaju
przymusu wobec M. A.. Jednakze pelna analiza jego zachowania wskazuje, ze celem jego dzialania bylo wylacznie
uniemozliwienie pokrzywdzonej kontynuowania jazdy. Ustalenie faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ze
oskarzony ,, podczas wyjmowania kluczyka ze stacyjki celowo wyjat wiekszosé klucza, pozostawiajac w stacyjce tylko
jego koncowke i dzialajac sila dloni dZwignia na umocowany zakonczeniem metalowej czeSci w stacyjce kluczyk
wygial jego koncoéwke” nie jest poparte zadnym dowodem. W realiach przedmiotowej sprawy pewnym jest to, ze
oskarzony gwaltownie wyciagal ze stacyjki kluczyk, a pokrzywdzona podjela probe uniemozliwienia mu tego i doszlo
pomiedzy nimi do szarpaniny. Zdarzenie mialo przebieg gwaltowny i nie sposob ustali¢, przez kogo zastosowana
sila, tj. oskarzonego, ktory staral sie wyciggnaé kluczyk czy pokrzywdzonej, ktora starala mu sie to uniemozliwia,
spowodowala uszkodzenie tego kluczyka. Oczywiécie zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy nieprawidlowym
zachowaniem oskarzonego a uszkodzeniem kluczyka istnieje. Nie ma natomiast podstaw do ustalenia, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezposSrednim. Jego zamiar moze by¢ rozpatrywany jedynie w ramach zamiaru ewentualnego
lub winy nieumyslnej. Z uwagi na fakt, ze kluczyk samochodowy jest wykonany z tego rodzaju materialu, ktory
uniemozliwia jego latwe uszkodzenie przy nawet gwaltownym wycigganiu ze stacyjki, Sad odwolawczy nie dopatruje
sie przestanek zezwalajacych na wykazania oskarzonemu dzialania w ramach zamiaru ewentualnego.

Z tych wszystkich powodow, Sad II instancji uwolnil oskarzonego od winy w zakresie zarzucanego mu wystepku
uszkodzenia rzeczy. W konsekwencji, Sad II instancji uchylil takze rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 i 5
zaskarzonego wyroku.

Obaj autorzy apelacji tkwia w bledzie, podwazajac ocene dowodu z oceny opinii bieglego L. G.. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I instancji stusznie ocenil wskazang opinie jako rzetelng, fachowg, a przez to przydatng dla ustalen
faktycznych. Krytykowana przez apelujacych, opinia bieglego calkowicie spelnia kryteria z art.201 k.p.k., ktérymi
winna charakteryzowac sie taka ekspertyza i stanowi pelnowartosciowy dowdd w sprawie. Oswiadczenia dowodowe
bieglego zlozone w toku przewodu sadowego, tylko utwierdzaja w przekonaniu, Ze jego stanowisko stanowi wynik
wszechstronnego przeanalizowania dostepnego materialu dowodowego i wykorzystaniu przy tym wlasciwych metod
badawczych i aktualnego stanu wiedzy technicznej. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana opinia bazuje na dokladne;j
i wnikliwej analizie caloksztaltu dostepnego materialu dowodowego przy wykorzystaniu wiedzy specjalistyczne;j.
Ekspert skrupulatnie zbadal przedlozony mu material w postaci kluczy do stacyjek, a takze rzetelnie zweryfikowal, czy
klucz do stacyjki samochodu moze zosta¢ uszkodzony, wskutek dzialania sily czlowieka. Nie bylo zadnych podstaw,
aby powolywaé kolejnego bieglego, stosownie do wniosku obroncy. Rzeczona ekspertyza opierala sie na analizie
wytrzymaloéci materiatu z ktorego wykonany byl kluczyk i to w warunkach, zblizonych do umieszczenia kluczyka w
stacyjce samochodowe;j.

Whbrew temu, co sugeruja apelujacy, biegly podjat zlecone mu czynno$ci badawcze w warunkach zblizonych do stacyjki
pojazdu, pozostawiajac w imadle pewien luz, tak, jak w stacyjce samochodu Ekspert wskazal, ze z uwagi na to, ze kazda
stacyjka jest zbudowana inaczej. Jego uzycie imadla bedzie obarczone bledem oszacowanym na 5 procent. ( k.206).
Na marginesie, trudno zrekonstruowaé wiernie, w jakim u$cisku znajdowat sie kluczyk w inkryminowanym okresie.
Nie ma zatem powodow, aby podwazaé opinie bieglego, z racji warunkoéw, w jakich badal wytrzymaloé¢ kluczykow.

Nie jest tak, aby L. G. nie wyjaénit r6znic, pomiedzy uszkodzeniami klucza stanowiacego wlasnosé pokrzywdzonego,
a poddawanego badaniom. Ekspert wskazal, ze nie uzyskal specyfikacji materialowej elementu metalowego kluczyka
z powodu zastrzezen patentowych. Biegly podkreslil, ze r6zne wygiecia kluczyka mogly wynika¢ z tego, ze kluczyk
oryginalny mogl zawiera¢ w swym skladzie pierwiastek wplywajacy bardziej na plastyczno$é kluczyka. Ta roéznica
nie miala znaczenia dla treSci opinii. Co istotna, biegly podkreslil, ze sila uzyta do wygiecia kluczyka wynosita 66, 4
N., natomiast sila rak ludzkich jest od 200-250 N. wyzsza, a takze dodal, ze nawet gdyby kluczyk byl twardszy, to
sila czterokrotnie wyzsza i tak spowodowalaby zlamanie kluczyka ( k.292). Relacje eksperta w sposdb przekonujacy i
racjonalny dowiodly tego, Ze jest mozliwe uszkodzenie kluczyka za pomoca dzialania sil ludzkich. Obronca jest zatem
w bledzie, wskazujac, ze ekspert nie wyjasnil wskazanej rozbiezno$ci.



To, ze Sad Rejonowy ustalil, ze podsadny ma silne rece i jest wysportowany bylo oparte na jego o§wiadczeniach
dowodowych zlozonych na rozprawie glownej ( k.151). To za$, czy oskarzony chorowal na wskazane przez siebie
schorzenia nie mialo zasadniczego znaczenia w sprawie. Tak, jak podkredlit biegly- sila fizyczna konieczna do
uszkodzenia klucza nie byla znaczna i nie osiaga nawet przecietnej wartosci sily fizycznej czlowieka ( k.292).

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby ztagodzi¢ kare majatkowa wymierzona oskarzonemu za popelienia
przestepstwa z art. 157 §2 k.k. Razaca niewspotmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych
kar i $Srodkow karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego (zobacz: wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; wyrok SN z dnia 14 listopada 1986
r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131; wyrok z dnia 30 listopada 1990 r., OSNKW 1991, z. 7 - 9, poz. 39). W niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Zdaniem Sadu II instancji sprawiedliwa odplatg za wyrzadzone bezprawie jest kara majatkowa grzywny w iloéci 100
stawek dziennych, po 20 zlotych.

Spoleczna szkodliwo$¢ oraz stopien zawinienia jawia sie jako znaczne. Ilo§¢ stawek jest adekwatna do stopnia
karygodnosci zachowania podsadnego. Oskarzony zastosowal dotkliwa przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonej
stabszej od niego. Jego zachowanie nie bylo w Zaden sposob usprawiedliwione. Agresja oskarzonego byla dla M. A.
zrodlem silnego stresu.

Oskarzony doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze poprzez wykrecania nadgarstkow sprawi podsadnej dotkliwe
cierpienie fizyczne.

Pozbawione znaczenia sa uwagi obroncy, ze Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare majatkowa, bardziej
dolegliwa od tej, ktora postulowal prokurator. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wymierza kare w granicach sadowej
swobody wymiaru kary, nie bedac zwigzany postulatami zadnej ze stron postepowania.

Wysoko$¢ stawki takze uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe podsadnego i jego zobowigzania. Sad Rejonowy oszacowat
ja w oparciu o dane podane przez podsadnego w toku postepowania karnego. Jedynie nieznacznie wykracza ona poza
dolna granice najnizszej wysokosci grzywny.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kosztow naleznych od podsadnego na rzecz oskarzyciela
positkowego M. A.. Sad II instancji uwolnil podsadnego od odpowiedzialnosci karnej za popelnienia przestepstwa na
szkode K. A.. W zwigzku z tym, podsadny winien zwréci¢ jedynie pokrzywdzonej M. A. poniesione przez nig koszty
zastepstwa procesowego. Oskarzycielowi positkowemu K. A. zwrot jakichkolwiek kosztow nie przystuguje.

Z uwagi na dokonang merytoryczng zamiane zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie odnosil sie do tresci zazalenia
pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdyby nie fakt, ze oskarzony zostal uniewinniony
od popelnienia przestepstwa na szkode K. A. zazalenie byloby zasadne.

Sad ITinstancji zredukowat takze koszty postepowania, ktore musi zaplaci¢ podsadny z uwagi na jego uniewinnienie od
zarzutu zniszczenia rzeczy. Oskarzony nie powinien ponosié¢ kosztow ekspertyzy bieglego. Z tego powodu, w punkcie1o
w miejsce zawartych tam rozstrzygnieé zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1147,32 zt tytulem
czesci kosztow postepowania, w pozostalej czeéci kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
268,30 zl tytulem polowy kosztow postepowania odwolawczego, w pozostalej czesci kosztami sadowymi postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panistwa i wymierza oskarzonemu jedna oplate za obie instancje w kwocie 200 zi

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy;



VI. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uniewinnil oskarzonego od popekienia przypisanego mu przestepstwa w punkcie 3,
b) uchylil rozstrzygniecia zawarte w punktach 4, 5

c) przyjal, ze zasadzona w punkcie 8 kwote oskarzony zobowiazany jest uiSci¢ jedynie na rzecz oskarzyciela
positkowego M. A,

d) w punkcie10 w miejsce zawartych tam rozstrzygnie¢ zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1147,32 zt tytulem czesci kosztow postepowania, w pozostalej czeSci kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa,

VII. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. A. kwote 420 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym,

IX. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. Z. kwote 516, 60 zl (w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 268,30 zl tytulem polowy kosztéw postepowania
odwolawczego, w pozostalej czeSci kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa i
wymierzyl oskarzonemu jedna oplate za obie instancje w kwocie 200 zl,

L.M.E.S.J.



