WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale oskarzyciela skarbowego z Urzedu Skarbowego w S. E. S.
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r.

sprawy B. D. (1)

oskarzonego z art.57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt Il W 431/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 400 zl.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotutach, wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt ITW 431/15,
uznat oskarzonego B. D. (1) za winnego wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to wymierzyl mu kare 4 000
z} grzywny. W drugim punkcie wyroku orzekl o kosztach sagdowych, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa (k. 50).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obronica oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego, to jest
art. 57 § 1 kks, polegajaca na blednym przyjeciu, iz czyn wyczerpuje dyspozycje tego przepisu, mimo ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na przypisanie dzialaniu sprawcy znamienia uporczywosci. Ponadto, co wynika
z treSci uzasadnienia $rodka odwolawczego, zakwestionowal zasadno$é przypisania sprawcy zamiaru popelnienia
wykroczenia skarbowego. Podniost rowniez zarzut razacej niewspoétmiernoséci kary.

Wywodzac powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popelnienia wykroczenia skarbowego (k. 61-64).

Odpowiedz na apelacje zlozyl oskarzyciel skarbowy. Zawnioskowal o oddalenie $§rodka odwolawczego i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy (k. 79-79v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad odwolawczy zauwazyl w pierwszym rzedzie, ze skarzacy wadliwie sformulowal przedstawiony w petitum apelacji
zarzut. Wskazujac na obraze prawa materialnego, przywolal argumentacje, ktéra zakwestionowal prawidlowoséc
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. To jest zasadno$c¢ przypisania dzialaniom sprawcy znamienia
uporczywosci oraz zamiaru popelienia wykroczenia.

Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu w postaci faktycznie przedstawione;j.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
moégl mie¢ wplyw na tre$é tego orzeczenia, to uchybienie mogace wynikngé badZ to z niepelnoéci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad ,dowolnoéci”),
ktore moze by¢ wynikiem nieznajomoéci okre§lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowoddw, okreslonych art. 7 kpk (por. komentarz do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal zaistnienia okolicznoSci, ktore §wiadczyltyby o dopuszczeniu sie przez
Sad nizszej instancji uchybien wspomnianego wyzej rodzaju. Przedstawiona przez niego argumentacja ograniczala
sie do przywolania kilku ogo6lnych, niespornych twierdzeh wyrazonych przez judykature oraz zaprezentowania
tezy, ze nieuiszczanie przez B. D. (1) podatku od towaréw i uslug za miesigce wskazane w wyroku nie mialo
charakteru uporczywego. Z argumentacji tej nie wynikalo jednak, izby Sad Rejonowy nie zglebil nalezycie wszystkich
zarysowujacych sie w sprawie watpliwoSci, ewentualnie pominat jakikolwiek istotny w sprawie dowod. Nie pozwalala
ona tez na wniosek, ze przekonanie organu orzekajacego o wiarygodnoSci przedstawionych przez oskarzyciela
dowoddw nie pozostawalo pod ochrona art. 7 kpk (zasady swobodnej oceny dowodéw). Mialoby to miejsce gdyby
nie zostalo ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowilo wyniku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nie bylo wyczerpujace i logiczne, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 22 lutego 1996 r., I KRN 199/95, OSN
P.iPr.1996/10/10, wyrok SN z 16 grudnia 1974r., Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47).

W konsekwencji Sad odwolawczy stwierdzil, ze nie zaszly w sprawie przestanki uznania, iz Sad nizszej instancji
dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mieé¢ wplyw na tresc tego
orzeczenia, a w szczegblnosci, ze wadliwie wywiodl, iz B. D. (1) cyklicznie i dlugotrwale nie uiszczal wskazanego w
zaskarzonym wyroku podatku.

Rownie bezpodstawne byly te uwagi autora Srodka odwolawczego, ktorymi zarzucil Sadowi Rejonowemu
niedostrzezenie, ze oskarzony nie miat zamiaru uporczywego niewplacania podatku od towaréow i ustug we wlasciwym
terminie, a jego opdznienie w terminowej wplacie nie mialo charakteru umyslnego.

Odnoszac sie do tych uwag, trzeba przypomnieé, ze zamiar ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyja$nienia sprawcy,
przyznajacego sie do tego, ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych
mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomosci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem
sprawiedliwoéci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé (por. wyrok SA
w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18). Jednoczeénie trzeba przypomnieé,
ze zamiar bezpoSredni zachodzi wtedy, gdy sprawca ,chce” popeli¢ czyn zabroniony. Ustawa nie wspomina tu
o elemencie swiadomosci, gdyz w wypadkach checi popelnienia czynu zabronionego jest rzecza obojetna, czy
zachodzila §wiadomos$¢ koniecznoéci, czy $wiadomo$¢é mozliwosci, wystarczy, ze wystapilo ,dazenie” do realizacji
ustawowych znamion czynu. ,,Che¢” (dazenie) to pewien akt wolitywny, ktérego nie nalezy mieszac z aktami uczucia
(pragnienia). Z tego, ze kto$ chce popelnié czyn zabroniony, nie wynika bynajmniej, iz popelnienie tego czynu musi mu
sprawi¢ przyjemno$¢. W wypadkach §wiadomosci konieczno$ci musi zachodzi¢ zamiar bezposredni, gdyz jest rzecza
niemozliwa, aby sprawca wyobrazat sobie, ze swoim zachowaniem musi popelnié¢ czyn zabroniony, a podejmujac go,
nie chcial go wykonaé. Dowdd, ze sprawca chcial popelnié przestepstwo moze wynikaé z samego sposobu zachowania



albo z przyznania sie sprawcy (por. W. Wolter [w:] Kodeks karny z komentarzem. Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973,
str. 46).

Na kanwie powyzszych rozwazan prawnych, Sadu II instancji podzielil stanowisko organu nizszej instancji, ze
okolicznoS$ci przedmiotowe sprawy wskazywaly na istnienie zamiaru bezposéredniego u sprawcy. Uwzgledniajac w
szczegoblnosci, ze B. D. byl profesjonalistg, ktory od wielu lat zajmowal sie dzialalnoScia gospodarcza (wszak rozpoczat
ja w dniu 28 marca 2007 r.), uzna¢ nalezalo, ze musial on posiada¢ odpowiednia wiedze o ciazacych na nim jako
przedsiebiorcy obowigzkach podatkowych. W tej sytuacji wielokrotne i dlugotrwale uchylanie sie od wykonania
powinnoéci podatkowych, niepodjecie rozméw z organem podatkowym celem spowodowania odroczenia platnosci
podatku czy rozlozenia go na raty, a ponadto kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej Swiadczylo niewatpliwe o checi
uszczuplenia naleznoéci Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy uznal tez za nietrafny argument apelujacego jakoby nieuiszczenie naleznego podatku nastgpilo
z przyczyn od oskarzonego niezaleznych. Apelujacy nie uwzglednil, ze nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiajace
op6znienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas $rodkéw finansowych na pokrycie
podatku w terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen, ktére Sad Okregowy w pelni akceptuje:
spodatnik nie moze przerzucac na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich
niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem §rodkow
finansowych na wymagane podatki” (postanowienie z 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57). Chodzi
wszak o brak §rodkow na sam podatek, ktory reguluje sie ,,od czego$” (dochdd, czynnosci itd.) w sytuacji, gdy istnialy
srodki finansowe na to co$, co jest podstawa opodatkowania. Zta wola podatnika polega tu na tym, ze zgromadzit on
srodki na same czynnoSci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek
od tych czynnoSci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku Srodkoéw, np. z
rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. UporczywoSci nie mozna tu zatem ograniczaé, jak na gruncie
art. 209 Kk, jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma $rodki na uregulowanie zobowigzania — tu podatku — ale mimo to
uporczywie go nie placi (por. kom. do art. 57 kks [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy — komentarz. Lex 20009).

Sad II instancji stwierdzil, Ze nakierowana na wykazanie obiektywnej niemoznoéci uregulowania zobowigzania
podatkowego argumentacja skarzacego byla goloslowna. Skarzacy nie podjal tez proby objasnienia przyczyn
niezlozenia przez podsadnego wniosku o upadtos$¢ swej firmy, gdy stal sie niewyplacalny. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego — w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. —
stanowil, ze dtuznik byt zobowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o jej ogloszenie.

Podnie$¢ rowniez nalezy, na co zwrocil uwage autor odpowiedzi na apelacje, ze B. D. (1) zaprzestal wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej w dniu 30 kwietnia 2015 r., data za$§ wykreslenia z rejestru wpisu o jej prowadzeniu byt
dzien 7 maja 2015 r. (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej, k. 82). Poniewaz do realizacji czynu doszlo weze$niej, Sad odwolawcezy uznal, ze zdarzenia te nie mogly mie¢
wplywu na ocene postepowanie sprawcy.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze przywolany w akapicie wyzej dokument zostal uznany przez Sad II instancji za
wiarygodny. Zostal on przedstawiony przez uprawniony do tego podmiot. Jego forma i tre$¢ nie wzbudzily za$
watpliwosci.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezalo uznaé, ze w toku kontroli odwolawczej nie ujawnily sie jakiekolwiek
uchybienia Sadu I instancji w zakresie oceny materialu dowodowego, a w dalszej perspektywie w zakresie ustalen
co do sprawstwa i winy oskarzonego. Sad ten dokonal rzetelnej analizy calo$ci zebranego materiatu dowodowego,
uwzgledniajac przy tym w pelni zasady wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz reguly prawidlowego rozumowania.
Wystarczajaco dokladnie wskazal jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.
Zdaniem Sadu Okregowego dokonana w I instancji ocena materialtu dowodowego nie wykraczala w zadnej mierze
poza ramy swobodnej oceny dowodow.



Przechodzac natomiast do rozpoznania zarzutu obrazy prawa materialnego, trzeba w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢, ze owa obraza polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu
lub zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreSlonego rozstrzygania,
lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie byto obowigzkowe (por. komentarz do art.438 kpk [w:] op. cit.). Przez
pryzmat podniesionych w $§rodku odwolawczym zastrzezen Sad odwolawczy nie dostrzegl jakoby Sad I instancji
dopuscil sie uchybiefi wspomnianego typu. W szczego6lnosci by wadliwie odczytywal zwrot ,,uporczywie nie wplaca”
uzyty w art. 57 § 1 kks.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok takze w zakresie orzeczenia o karze, Sad Okregowy rozwazyt prawidlowosc
rozstrzygniecia w tym zakresie, a to pod katem ewentualno$ci razacej jej niewspotmiernosci.

Warto w tym miejscu wyjaséni¢, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspoimiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna podnosié¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposdb wlaéciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW

1985/7-8/60).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o oskarzonym, nalezalo uznaé,
ze wymierzona mu kara grzywny w zadnym razie nie byla razaco niewspoimierna. Stwierdzi¢ tez nalezalo, ze jej
wysoko$é absolutnie nie razi stopniem swej represyjnoéci. Jest ona dostosowana do niewielkiego w tym przypadku
natezenia winy i wlaéciwie oddaje szkodliwo$é spoteczng karanego zachowania.

W toku postepowania odwolawczego zostalo tez ustalone, ze sytuacja majatkowa i mozliwoéci zarobkowe B. D. (1)
uzasadniajg wymierzenie mu grzywny w rozmiarze orzeczonym w zaskarzonym wyroku. Poniewaz podsadny jest
czlowiekiem w sile wieku, ktory nie cierpi na zadne powazne schorzenia, uznaé nalezalo, ze moze on pracowac, a tym
samym pozyskiwaé §rodki, ktore pozwola mu wywigzaé sie z roszczen Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad II instancji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W punkecie 2 wyroku Sad IT instancji orzekt o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw.
zart. 636 § 1 kpk zasadzit od oskarzonego zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. To jest zwrot wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w tej instancji (ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z na podstawie § 1 rozp. MS z
dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
—j.t. Dz. Uz 2013 1., poz. 663) a na podstawie art. 3 ust. 1 oraz art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu oplate za II instancje
w wysokosci 400 zl.

H. B.



