WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

Protokolant prot. sad. M. W.

przy udziale oskarzyciela skarbowego A. J.

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r.

sprawy T. D.

oskarzonego o wykroczenia skarbowe z art. 77 § 3 kks wzw. z art. 77§ 1 kks wzw. zart. 6 § 2 kksizart. 57§ 1
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 5 listopada 2015 r. - sygn. akt Il W 923/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

E.T.

UZASADNIENIE

T. D. zostal oskarzony o to, ze :

1. dzialajac jako platnik w okresie od 20 lutego 2013 r. do 20 stycznia 2015 r. w P. w krotkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci obliczonych i pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace od stycznia 2013 roku do grudnia 2014 roku w lacznej kwocie 8.060
z}. nie wplacil w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 nastepnego miesigca po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczke,
na rachunek Urzedu Skarbowego w P..

tj. o czyn z art. 77 § 3 kks w zwiazku z art. 77 § 1 kks i art. 6 § 2 kks

2. jako podatnik dzialajac w okresie od 27 maja 2013 r. do 25 lipca 2014 r. w P. uporczywie nie wplacal Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w P. wbrew postanowieniom art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towarow i uslhug (Dz.U. z 2011 1. nr 177, poz. 1054 ze zm.), naleznego podatku od towarow i uslug w terminie do 25.
dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek Urzedu Skarbowego
w P. w lacznej kwocie 129.095,60 zl wynikajacego ze zlozonych deklaracji podatkowych VAT-7 za miesiace: kwiecien
2013 r., maj 2013 r., w czesci za czerwiec 2013 1., od lipca 2013 r. do czerwca 2014 r.tj. o czyn z art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 5 listopada 2015r. sygn. akt II W 923/15 uznal:



I. Oskarzonego T. D. za winnego zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt 11 2, tj. wykroczen skarbowych z art. 77 §
3 kks w zwigzku z art. 77 § 1 kks i art. 6 § 2 kks 5781 kks i za to na podstawie tych przepiséw w zw. z art. art 508 1 kks
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 3000 (trzy tysiace) zlotych.

II. Na podstawie § 2 ust 3 i § 14 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. H. kwote 360 zt powiekszona o stawke podatku od
towarow i ustug z tytulu zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od obowigzku zwrotu wydatkdéw postepowania i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego i zarzucit:

1. Naruszenie art. 57 § 1 kks poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy postepowanie oskarzonego nie
wyczerpalo znamion wykroczenia.

2. Naruszenie art. 57 kks poprzez jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy postepowanie obwinionego nie wyczerpalo
znamion wykroczenia

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony posiadal $rodki finansowe niezbedne do
uiszczenia nalezno$ci podatkowych w sytuacji, gdy tak nie bylo oraz na uznaniu, ze obwiniony kierowat sie zla wola
nie wypelniajac obowigzkéw prawnopodatkowych w sytuacji, gdy z jego zeznah wynika odmiennie.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w niniejszej w sposob prawidlowy oraz dokladny
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci
ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wla$ciwych ustalen faktycznych, jak i rozstrzygajac
kwestie sprawstwa i winy oskarzonego T. D.. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
z nalezyta staranno$cig i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w polskim procesie karnym. Ocena
materiatu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanych oskarzonemu czynéw zostala
dokonana z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng
wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoéci nie narusza granic swobodnej oceny dowodow i jest zgodna z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w
rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidtowo i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej
ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i uyjawnionego w toku postepowania.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego nie ma zadnych podstaw ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika bezsprzecznie, iz oskarzony wyczerpal znamion obu zarzucanych mu wykroczen skarbowych.

I tak zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz T. D. jako wieloletni przedsiebiorca winien doskonale zdawac
sobie sprawe z cigzacych na nim obowiazkéw podatkowych. Zadnej takze dyskusji nie moze podlegaé takze i to,
iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zawsze obarczone jest ryzykiem wystapienia jakich$ probleméow (w tym
finansowych) czy tez wrecz zaistnienia réznych niepowodzen biznesowych, co tez kazdorazowo wkalkulowane jest w



charakter tego rodzaju aktywnosci. Stusznie ustala Sad I instancji, ze decydujac sie na prowadzenie wlasnej firmy,
ktéra to stanowié¢ ma zrodlo dochodu, przedsiebiorca musi byé §wiadomy tego, ze mimo mozliwosci pojawienia sie
tego rodzaju trudno$ci, do jego gldéwnych obowiazkéw nalezy dokonywanie stosownych rozliczen w ramach naleznoSci
publicznoprawnych, do ktérych zaliczaja sie wlaénie podatki.

Sad Okregowy zatem podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze skoro T. D. mimo swoich probleméw, na ktore
skladajac wyjasnienia sie powolywal, nadal kontynuowal jednak swoja dzialalno§¢ gospodarcza, to tym samym
wciaz winien byl dokonywac stosownych rozliczenn w ramach poszezegélnych podatkéw. Oskarzony miatl tez zawsze
mozliwo$¢ skorzystania z takich rozwigzan, jak np. odroczenie platnosSci naleznoéci podatkowej czy rozlozenie jej
splaty na raty, czego tez jednak w tym przypadku nie uczynil, w pelni $wiadomie kontynuujac prowadzenie swojej
dzialalnoSci gospodarczej przy jednoczesnej Swiadomej rezygnacji z wywigzywania sie z cigzacych na nim w tym
zakresie obowiazkow.

Zgodzi¢ nalezy sie z obronca, iz decyzja organu podatkowego w zakresie odroczenia platnoéci lub rozlozenia na raty
platnoéci podatkowej jest zawsze fakultatywna. Nie mniej jednak przy zlozeniu takiego wniosku organ podatkowy
kazdorazowo ocenia sytuacje podatnika, co z oczywistych wzgledéow prowadzi¢, zdaniem Sadu Okregowego, moze
nawet do zaniechania wystapienia z oskarzeniem o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.

Usprawiedliwienia opdZnienia w uiszczaniu podatku nie moze natomiast stanowié niezgromadzenie przez podatnika
w odpowiednim czasie srodkéw finansowych na pokrycie tego podatku w okre$§lonym terminie.

Argumenty apelacji obroncy oskarzonego nie moga zostaé¢ takze uznane z powodu dlugotrwalego zaniechania
oskarzonego w realizacji swoich zobowigzan podatkowych. Okresy te pozwalajg wrecz uznac, ze oskarzony zignorowal
cigzace na nim obwiazki podatkowe, zastaniajac sie niepomys$lna koniunktura i konieczno$cia w pierwszym rzedzie
realizacji wyplaty wynagrodzen.

Rozumowanie obroncy oskarzonego przedstawione w apelacji, co do braku zawinienia oskarzonego, prowadziloby
zdaniem Sgdu Okregowego do zaistnienia niebezpiecznego precedensu w ocenie zamiaru oskarzonego i poczucia
bezkarnosSci w zakresie braku regulacji zobowiazan wobec Skarbu Panstwa w okresach zlej koniunktury.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do dalszej ingerencji w zaskarzony wyrok (brak przeslanek z art.
439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez pozostale rozwazania dotyczy¢ beda zarzutu razacej niewspdtmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary.

I tak Sad Odwolawczy stwierdza, iz zarzut razacej niewspotmiernoéci kary — 3000 zlotych grzywny okazatl sie by¢
nietrafny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, iz o razacej niewspolmiernoSci kary mozna moéwié wtedy, gdy kara
jakkolwiek mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
karg niesprawiedliwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

W ocenie Sadu Okregowego, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzona oskarzonemu kara z calg
pewnoscia nie spehia opisanych wyzej przestanek wystapienia owej razacej niewspotmiernosci kary.



Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz rozwazajac wymiar kary dla oskarzonego Sad
Rejonowy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 12 § 2 kks i art. 13 kks .

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad Odwolawczy uwzglednil zamiar, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca i
sposob jego dzialania. W ocenie Sadu Odwolawczego kara 3000 zlotych bedzie wspolmierna tak do stopnia jego
zawinienia, jak i okolicznos$ci sprawy.

Sad Rejonowy uwzglednil tez aktualng sytuacje majatkowa i rodzinna T. D., a dokumenty przedstawione przez obrornice
na rozprawie odwolawczej, nie mialy wplywu na ocene prawidtowos$ci decyzji Sadu Rejonowego co do wymiaru kary.

Sad Okregowy podziela zatem nadal stanowisko Sadu I instancji, Ze wymierzona oskarzonemu kara finansowa nie
powinna stanowi¢ dla niego trudno$ci ponad miare, ktéra to w efekcie moglaby skutkowac niemoznoScia zaspokojenia
jego podstawowych potrzeb zyciowych, tym bardziej, ze oskarzony moze ubiegaé sie o rozlozenia tej naleznosci na raty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kk.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 5 listopada 2015r. — Dz. U. 2015r.1801.

E.T.



