WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Sedziowie: SSO Piotr Gerke ( spr. )

(...)P.S. (del.)

Protokolant : p. o. staz . E. C.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 1.

sprawy A. B. (1) i A. P.,

oskarzonych z art. 15881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT K 431/12,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) przyjmuje, ze podstawe rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku zgodnie z art. 481 k.k. stanowia przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 1.,

b) na podstawie art. 69811 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do 1 lipca 2015 r. wykonanie wymierzonych oskarzonym A. B. (1) i A. P. kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby, na podstawie art. 7381 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1
lipca 2015 r. oddajac ich w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

¢) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 7 co do oskarzonego B.,
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. K. kwote 516,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu P. w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci:
- 646,60 zt od A. P.,

-130,-zl od A. B. (1), przy czym oskarzony ten ponosi takze koszty wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez
kuratora zawodowego w postepowaniu odwolawczym, ktorych wysoko$¢ zostanie odrebnie ustalona po przedlozeniu
rachunku przez kuratora.

P.M.W.P.G.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II K 431/12, Sad Rejonowy w Gnieznie uznal A. B.
(1) i1 A. P. za winnych tego, ze w dniu 19 listopada 2011 r. w G. wspoélnie i w porozumieniu z N. N. (1) poprzez
uderzanie rekoma i kopanie dokonali pobicia K. M. i M. C. (1), czym narazili ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 15681 k.k. lub art. 15781 k.k., w wyniku czego K. M. doznala
obrazen w postaci stluczenia glowy strony lewej, sttuczenia twarzy ze stluczeniem nosa i otarciami naskoérka, ktore
naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na okres ponizej 7 dni — tj. przestepstwa z art. 15881 k.k.iza to
na podstawie art. 15881 k.k. wymierzyt im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 4681 k.k. orzekl
wobec oskarzonych oraz N. N. (1) solidarnie $rodki karne w postaci zado$éuczynienia za doznana krzywde na rzecz
pokrzywdzonego M. C. (1) w kwocie 500,- zt i na rzecz pokrzywdzonej K. M. w kwocie 1000,- z}. Na poczet orzeczonej
wobec A. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl okres zatrzymania w sprawie, a takze
obcigzyl oskarzonych kosztami procesu (k. 308-310 akt).

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych B. i P..
Obronica oskarzonego P. zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, polegajacy na
obrazie art. 71 art. 410 k.p.k. przez pominiecie istotnych zeznan pokrzywdzonego M. C. (1) w czeSci, w ktorej zaprzecza,
jakoby widzial oskarzonego wérdd uczestnikow zdarzenia opisanego w pkt 3 aktu oskarzenia oraz aby osoba o jego
wygladzie twarzy, wzroécie, budowie, a takze ubiorze byla wéréd trzech sprawcow zdarzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego A. P. zaprzeczajace, iz nie byl on na miejscu zdarzenia, nie odpowiadaja
prawdzie, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, z zastosowaniem regut
postepowania okre§lonych w art. 7 k.p.k., przy szczeg6élnym uwzglednieniu faktu, ze zeznania pokrzywdzonego M. C.
(1) w postepowaniu przygotowawczym sa spdjne, szczegdlowe i w calo$ci pokrywaja sie z wyjasnieniami oskarzonego
A.P.

Jako zarzut ewentualny obronica podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez pominiecie okoliczno$ci zawartych w zeznaniach pokrzywdzonego M. C. (1) oraz $wiadka M. C. (2),
majacych istotny wplyw na wymiar kary wobec oskarzonego A. P., co doprowadzilo do obrazy art. 55 k.k. poprzez
nieuwzglednienie okolicznos$ci dotyczacych indywidualizacji kary wobec oskarzonego A. P. i w efekcie pominiecia
okolicznosci lagodzacych, co doprowadzito do blednego przyjecia przez Sad I instancji identycznych okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar kary wobec obu oskarzonych A. B. (1) i A. P..

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o zmiane kary na
lagodniejsza lub zawieszenie jej wykonania, a takze o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu i nieobcigzanie oskarzonego kosztami procesu (k. 330-335).

Z kolei obronca oskarzonego B. zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej wymierzonej temu oskarzonemu kary,
zarzucajac razaca surowo$¢ orzeczonej kary polegajaca na wymierzeniu kary bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania i wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na stosowny okres proby, formulujac jednoczesnie wnioski o przeprowadzenie dowodéw na
okoliczno$¢ funkcjonowania oskarzonego na wolnoéci (k. 337-339).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. nie zaslugiwala na uwzglednienie, je$li chodzi o zarzuty bledow w ustaleniach
faktycznych, natomiast zostala czeSciowo podzielona przez Sad Okregowy, jesli chodzi o uwagi co do kary orzeczonej
wobec tego oskarzonego. Z kolei apelacja obroncy oskarzonego B. okazata sie skuteczna.



Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy zebral kompletny material dowodowy pozwalajacy na odtworzenie
przebiegu zdarzenia z 19 listopada 2011 r., jak tez prawidlowo wprowadzil go do procesu. Zadnych zastrzezen co do
zupeho$ci tego materialu czy tez prawidlowos$ci procedowania Sadu I instancji nie zglosili tez apelujacy.

Tok rozumowania Sagdu Rejonowego zostal przedstawiony w pisemnym uzasadnieniu, ktére odpowiada wymogom
okreélonym w art. 424 k.p.k. i w efekcie umozliwia kontrole odwolawczg zaskarzonego wyroku. Zadna z apelacji nie
zawiera zarzutow co do wartoSci tego dokumentu.

Treéc¢ apelacji obroncy oskarzonego P. jako dalej idacej nakazywala natomiast zbadanie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy zostal przez Sad Rejonowy oceniony w sposéb odpowiadajacy wymogom okreSlonym w art. 77
k.p.k., a w rezultacie — czy poczynione w nastepstwie takiej oceny ustalenia faktyczne sa prawidlowe.

Przystepujac do takiego badania, przypomnie¢ na wstepie wypada, iz przekonanie Sadu I instancji o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2§2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r. sygn. V
KKN 104/98 - Prokuratura i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002 r. sygn. II AKa
49/02 - Prokuratura i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Jak podkresla sie w doktrynie, niewlaéciwa ocena dowodow skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to konsekwencja niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. btad "braku"),
badz tez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolno$ci"). Moze ona wiec byé wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7),
np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. (T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,- s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybieh w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom sqdu orzekajgcego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié¢ do
wniosku o dokonaniu przez sqd bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé
do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na
ktorych opart sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, innymi stowy méwiac: na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy wskaza¢, jakich uchybien w $wietle zgodnoéci (lub niezgodno$ci) z treécig dowodu, zasad logiki
(btedno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z dodwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddw sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949



oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s.
1134 oraz P. Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007,
s. 666-667).

Z tej perspektywy poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne sa prawidlowe i oparte o ocene dowodéw zgodna
z art. 7 k.p.k. ktdrej nie podwazaja argumenty podniesione przez obronice oskarzonego P., zarzucajacego wylacznie
dowolnoé¢ ocen, a nie niepelno$¢ materialu dowodowego. Wniosek taki opiera sie na nastepujacych przestankach:

- ustalajac przebieg zdarzenia, w tym w szczegoblnosci sklad osobowy grupy, ktora miala sie dopusci¢ pobicia
pokrzywdzonych, Sad Rejonowy dokonal oceny caloéci materialu dowodowego, obejmujacego wyjasnienia
oskarzonych, zeznania pokrzywdzonych, zeznania siostry pokrzywdzonej i jej chltopaka, zeznania kierowcy taksowki,
a takze zeznania jednego z funkcjonariuszy Policji interweniujacych po zajéciu, jak i — jedynie czeSciowo — zeznania
$wiadkow — brata pokrzywdzonego i siostry A. B. (1). Sad Rejonowy postagpil wiec zgodnie z art. 410 k.p.k.,

- w opozycji do tego obronica oskarzonego P. ograniczyt sie jedynie do fragmentarycznej analizy materialu
dowodowego, obejmujacej jedynie zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia jego mandanta, co juz samo w sobie
oslabia warto$§¢ takiej argumentacji (zarzucajac Sadowi meriti naruszenie art. 410 k.p.k., obronca sam nie widzi
potrzeby, by stosowaé sie do okreSlonego tam wymogu opierania ustalen na caloksztalcie ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej materialu dowodowego),

- podstawowym dowodem, na ktérym opart sie Sad Rejonowy przy rekonstrukeji stanu faktycznego, sa zeznania
pokrzywdzonej K. M., oceniajac jej relacje jako najpelniejsza, najdokladniejsza i w pelni wiarygodna. Apelacja obroncy
nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem tej oceny,

- wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dostrzegl mankamenty relacji Swiadka M. C. (1), wyraznie zaznaczajac, iz
zeznania te ocenia ,z duza ostroznoScia” (str. 6 uzasadnienia, k. 321), jednak przedstawil tez wyczerpujaca analize
powodow rozbieznoSci w zeznaniach $§wiadka co do liczby napastnikéw czy ich roli w zdarzeniu, trafnie zwracajac
uwage na dynamiczny przebieg zajscia czy uplyw czasu od zdarzenia; nie wymaga dowodu prawdziwo$¢ twierdzenia,
iz osoba nietrzezwa, bita, przewr6cona i nieporadnie zastaniajaca sie przed ciosami zwykle nie skupia sie na rejestracji
szczegOlow zdarzenia na potrzeby ewentualnego postepowania karnego. Eksponowanie przez obronce szczegotow i
mankamentéw relacji Swiadka M. C. (1), ktoére oczywiScie istnieja i zostaly dostrzezone przez Sad Rejonowy, nie moze
wiec przekreslaé prawidlowoéci konkluzji Sadu I instancji odnoénie warto$ci tego dowodu,

- liczbe napastnikow i ich role w zdarzeniu szczegblowo opisali Swiadkowie: P. W., J. M. i M. N.. Ich zeznan obronca
oskarzonego P. w zaden sposo6b nie zdezawuowal,

- to, kto przemieszczal sie samochodem A. — zaré6wno w drodze na dyskoteke, jak i pdzniej w §lad za taksowka z
pokrzywdzonymi, wyraznie wskazal w swoich pierwszych wyjaénieniach A. B. (1) (k. 39), méwiac wyraznie, iz jechal
wraz z N. N. (1) i A. P, przy czym A. P. byl kierowca. Identycznie te konfiguracje osobowa przedstawil oskarzony N.
N. (1) (k. 47). Wyjaénienia tych oskarzonych w powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznat za wiarygodne, a apelacja
obroncy oskarzonego P. nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw co do tej oceny,

- zarzucajac nieuwzglednienie wyjadnien oskarzonego P., jego obronca zupekhie pomija zmienno§é relacji swojego
mandanta, trafnie jednak dostrzezona przez Sad Rejonowy. Tymczasem oskarzony P. podczas pierwszego
przestuchania potwierdzil, iz wsp6lnie z oskarzonymi B. i N. jako kierowca udat sie ssmochodem siostry oskarzonego
B. do G. do klubu (...), potwierdzil, iz przebywat w tym klubie ze swoimi kolegami, jak tez nastepnie podazali wszyscy
za taksowka z pokrzywdzonymi, az wreszcie potwierdzil, iz doszlo do pobicia, przy czym w zdarzeniu brali udzial
wylacznie wspoétoskarzeni. Oskarzony przed Sadem nie potrafil w Zaden logiczny sposéb wytlumaczy¢ tej relacji, a
proby wycofania sie z niej Sad Rejonowy calkowicie stusznie zdezawuowal w sposob, ktérego obrofica nawet nie
probuje wzruszy¢. Twierdzenia apelujacego, iz zmienione nastepnie wyjasnienia oskarzonego to pelnowartosciowy
dowdd i to one powinny byé podstawa ustalenn w sprawie, nie nadaja sie wiec do rzeczowej polemiki, skoro ich autor
pomija kluczowe zalozenie, ze sa to wyjasnienia nieskutecznie zmienione. Juz tylko marginesowo zauwazy¢ wypada,



iz powody, dla ktérych oskarzony — wedle jego zmienionych wyjaénien — mial sie zjawié¢ na miejscu zdarzenia juz po
fakcie (tj. po jego zakonczeniu) — sa tak skrajnie nielogiczne i niezgodne z elementarnymi zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku, ze w ogole nie moga zastugiwaé na uznanie,

- nieskuteczne jest czynienie przez apelujacego uwag co do mozliwego blednego typowania sprawcow poprzez
odwolanie sie do zapiskdw policyjnych — w tym notatki z k. 12 akt — Sagd Rejonowy w pelni stusznie w ogoble nie zaliczyl
tego dokumentu w poczet dowoddéw (vide postanowienie na k. 304) i nie powolal sie na niego przy wskazaniu podstaw
dokonania ustalen (str. 3 uzasadnienia — k. 318), zatem i Sad Okregowy nie znajduje podstaw do odnoszenia sie do
warto$ci tego zapisku,

- apelujacy przecenia role M. C. (2) w mozliwym typowaniu oskarzonego jako jednego ze sprawcoéw — Swiadek ten
mial kontakt z oskarzonymi w momencie, gdy cale zdarzenie bylo jeszcze hipotetyczne, nie bylo w nim nic wartego
zapamietania, a o tym, co wydarzylo sie pod domem K. M., dowiedziat sie juz po fakcie.

Reasumujgc, proby podwazenia przez obronce oskarzonego P. oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy nie
mozna byto w zadnej mierze uznac za odpowiadajaca wskazanym wyzej wymogom. W $wietle prawidlowo ocenionych
zeznan $wiadkéw, ale tez w $wietle poczatkowych wyjasnienn samego A. P. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad Rejonowy, iz oskarzony ten wspdlnie ze wspoloskarzonymi byt na miejscu zdarzenia
jako jeden ze wspolsprawcow (nie ma zadnych watpliwoSci, Ze napastnikéw bylo tylko trzech i byli to: A. B. (1), N.
N.(1)iA.P).

Zadnych uwag nie nasuwa tez prawidlowo$¢ procesu subsumpcji przez Sad Rejonowy powyzszych ustalen faktycznych
pod obowigzujacy stan prawny, skutkujaca ustaleniem, iz wszyscy oskarzeni wyczerpali wszelkie znamiona
przestepstwa z art. 15881 k.k., popelnionego umyslnie i z zamiarem bezpos$rednim.

Przechodzac nastepnie do oceny prawidlowosci prawnokarnej reakcji na przestepstwo przypisane oskarzonym,
stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy wbrew zarzutom obroncy oskarzonego P. nie naruszyl dyspozycji art. 55 k.k. przy
ferowaniu kary wobec niego. Przede wszystkim podkreslié trzeba, iz Sad Rejonowy prawidlowo — jak byla juz o tym
mowa — zrekonstruowatl stan faktyczny w sprawie, ustalajac aktywna role A. P. w calym zaj$ciu — wbrew twierdzeniom
apelujacego opartym na nietrafnie dobranych spostrzezeniach brata pokrzywdzonego czy samego pokrzywdzonego
M. C. (1), A. P. byl bardzo aktywny w przestepstwie, jego rola z pewnos$cig nie byla posSlednia, w zaden sposéb nie
mozna méwic o jego nieskutecznosci czy wrecz tonowaniu wspolspraweow. Tak naprawde mozna tez stwierdzic, iz A.
P.jako jedyny trzezwy uczestnik zaj$cia byt najbardziej wyrachowany w przestepczym zamiarze — nie byt pod wplywem
alkoholu, ktéry rozluznia hamulce moralne i sprzyja zachowaniom agresywnym (co oczywisécie w zaden sposéb nie
usprawiedliwia osoby, ktora Swiadomie taki alkohol spozyla), byl wiec najbardziej przytomny i Swiadomy z calej trojki,
a mimo to z cala ta $wiadomoscia wzigl udzial w pobiciu. Niezrozumiale jest, w jaki sposob oskarzony ten w ocenie
swojego obroncy zastuguje na premiowanie za taka postawe — zaklada¢ bowiem nalezy, iz profesjonalny pelnomocnik
nie sugeruje, iz oskarzonego nalezy premiowac za to, ze byl malo skuteczny w tym sensie, iz przestepstwo z jego
udzialem pozostalo przestepstwem z narazenia, a nie stalo sie przestepstwem znamiennym skutkami, co przeciez
uzasadniatloby nieporéwnanie surowszg odpowiedzialno$¢ karna? W rezultacie uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy w
odniesieniu do oskarzonego P. trafnie nie dopatrzy! sie zadnych szczegblnych okolicznosci fagodzacych zwigzanych z
jego udzialem w przypisanym mu przestepstwie.

Jesli natomiast chodzi o sama wysoko$¢ kar orzeczonych wobec obydwu oskarzonych (wprost zakwestionowang w
apelacji oskarzonego B., jak i poSrednio — chocby przez lekture wnioskow o wydanie orzeczenia reformatoryjnego
— w apelacji obroncy oskarzonego P.), to przypomniec trzeba, iz w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut
razqgcej niewspoétmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas, gdy
»kara, jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspohmierno$¢ zachodzi zatem woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za



przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspoOlmierng, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 ., (...) 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktoérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w
oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

Rozwazajgc w $wietle tych uwag wysokos$¢é kar orzeczonych wobec oskarzonych, uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy w
sposob kompletny ustalil okoliczno$ci przemawiajace zarowno na niekorzysé oskarzonych, jak i trafnie nie dopatrzyt
sie co do nich szczegdlnych okoliczno$ci tagodzacych. O ile jednak sama wysoko$é kar orzeczonych wobec oskarzonych
nie nasuwa zastrzezen (w zestawieniu z gérng granica zagrozenia za przestepstwo z art. 15881 k.k., wynoszgca 3 lata
pozbawienia wolnosci, kary te, ustalone przez Sad Rejonowy na 6 miesiecy wobec kazdego z oskarzonych, sa wrecz
bardzo lagodne w $wietle ujawnionych i wskazanych przez ten organ okoliczno$ci obcigzajacych), o tyle decyzja o
braku warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonych B. i P. nie zostala wla$ciwie uzasadniona.

Wymierzajac oskarzonym bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci, Sad Rejonowy odwolal sie wylacznie do ich
uprzedniej karalnoéci, uznajac, iz wyklucza ona mozliwo$§¢ dania kolejnej szansy oskarzonym. Odwolal sie do
spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz kwestii nieunikniono$ci kary oraz wzgledéw prewencyjnych. Wydaje sie
jednak, ze zadna z tych okoliczno$ci wcale nie przemawia za takim uksztaltowaniem kary.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz od przestepstwa do chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy minely 4
lata. Dlugotrwalo$¢ postepowania — zwlaszcza postepowania sadowego, w ktorym wystepowala blisko dwuletnia
bezczynno$¢ w zaden sposdb nie zawiniona przez oskarzonych — praktycznie przekresla twierdzenia Sadu co do
roli nieuchronnosci kary jako dyrektywy wiodacej jej wymiaru co do oskarzonych. Trudno zaktada¢, ze jakiekolwiek
szczegblne wzgledy ogoélnoprewencyjne wymagaja umieszczenia oskarzonych w zakladzie karnym po tak dlugim
czasie.

Przede wszystkim jednak wzgledy indywidualnoprewencyjne stoja na przeszkodzie orzekaniu wobec oskarzonych w
tej chwili kary bezwzglednej. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz z dostepnych Sadowi Rejonowemu kart karnych wynika
nastepujaca karalno$é¢ oskarzonych:

- co do A. P. — jednokrotna karalno$¢, wprawdzie za przestepstwo z art. 15881 k.k., ale wyrok ten zapadl w 2004 r.
(k. 229),

-codo A. B. (2) — karalnoé¢ dwukrotna, ale jedno ze skazan mialo miejsce ponad 5 lat temu, a drugie — 4 lata temu, przy
czym tylko jedno z przestepstwo byto podobne do ocenianego w niniejszej sprawie. Jak wynika ze sprawdzenia w KPP
G., dokonanego przez Sad Okregowy na wniosek obroncy tego oskarzonego, poza postepowaniem w niniejszej sprawie
od 2011 1. do chwili obecnej co do tego oskarzonego nie prowadzono zadnego innego postepowania przygotowawczego

(k. 373).

Istotnie zmienil sie tez tryb zycia oskarzonych pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa a data orzekania o ich
odpowiedzialnoéci za ten czyn — w szczegdlnosci obydwaj pracuja (vide k. 256), zmienili i ustabilizowali swoje zycie.
Co do oskarzonego B. potwierdzaja to tez ustalenia zawodowego kuratora sadowego, poczynione na polecenie Sadu
Okregowego w nastepstwie uwzglednienia wniosku dowodowego obroncy oskarzonego B., zawartego w apelacji (k.
376-378), jak i zalaczone zaswiadczenia o jego zatrudnieniu w Polsce i w Holandii (k. 340-341).

Okolicznosci te w ocenie Sadu Okregowego wskazuja, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji co do A. B. (1) i A. P.
mozna jednak odpowiedzialnie skonstruowa¢ pozytywna prognoze, iz pomimo nieumieszczenia w zakladzie karnym,



beda przestrzegac porzadku prawnego i nie powrdcg na droge przestepstwa. Kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w powyzszych realiach bedzie tez wystarczajaco dolegliwa w odczuciu spotecznym.

Przeszkody dla warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonych nie stanowi obecne brzmienie art. 6981
k.k. (nadane ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., Dz. U. poz. 396, obowigzuje od 1 lipca 2015 r.), wykluczajace stosowanie
tego dobrodziejstwa wobec 0sob, ktore w czasie popehienia przestepstwa byly skazane na kare pozbawienia wolnosci.
Zgodnie bowiem z art. 481 k.k. Sad ma obowiazek stosowaé poprzednie brzmienie ustawy, gdy jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy, a z uwagi na powyzsze obostrzenie w obecnym ksztalcie art. 6981 k.k., ustawa karna obowigzujaca przed
1lipca 2015 r. byla z pewnoécig korzystniejsza dla A. B. (1) i A. P..

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob:

- zaznaczyl, iz podstawe zawartych w nim rozstrzygnieé stanowig zgodnie z art. 481 k.k. przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r. (co tez faktycznie — jak wynika z lektury uzasadnienia, przyjal Sad
Rejonowy, jednak blednie nie zaznaczyl tego w podstawie skazania, pomijajac przepis art. 481 k.k.),

- na podstawie obowiazujacych przed 1 lipca 2015 r. przepiséw art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil wykonanie wymierzonych oskarzonym B. i P. kar pozbawienia wolnosci, przy czym z uwagi na ich wezeéniejszy
konflikt z prawem zdecydowal sie na ustalenie dluzszego okresu préby, niz przyjety przez Sad Rejonowy co do
wcezedniej niekaranego N. N. (1) okres 3 lat. W ocenie Sagdu Okregowego okres 4-letni bedzie wystarczajacy dla
weryfikacji slusznosci przyjetej wobec oskarzonych prognozy, a efektywnosc tej weryfikacji winien zapewni¢ dozoér
kuratora, orzeczony zgodnie z art. 7381 k.k.,

- z uwagi na warunkowe zawieszenie wykonania kary orzeczonej wobec A. B. (1) wyeliminowal jako zbedny punkt 7 o
zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci.

W pozostalym zakresie, nie dopatrujac sie z urzedu zadnej z okoliczno$ci wskazanych w art. 439 i 440 k.p.k., Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego P. orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.) oraz §2 ust. 1, §4 ust. 11 2, §4 ust. 3
oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801),
przy czym Sad Okregowy nie znalazl szczegblnych podstaw wskazanych w §4 ust. 2 rozporzadzenia uzasadniajacych
jego podniesienie.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art. 1, 2 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.). Koszty te obejmuja zgodnie z art. 61681 i 2 k.p.k. koszty
sadowe, a wiec oplaty w wysoko$ci po 120,- zl od kazdego z oskarzonych oraz po polowie ryczattu za doreczenia
wynoszacego 20,- zl, czyli po 10,- z od kazdego z oskarzonych. Ponadto oskarzony P. ponosi koszty udzielonej mu
w postepowaniu odwolawezym pomocy prawnej (art. 61881 pkt 11 k.p.k.), za$§ oskarzony B. — koszty zleconego w
postepowaniu odwolawczym wywiadu Srodowiskowego (art. 61881 pkt 12 k.p.k.). Sad Okregowy nie znalazt zadnych
nadzwyczajnych powodoéw, o ktérych mowa w art. 62481 k.p.k., by ktéregokolwiek z oskarzonych — mlodych ludzi o
przecietnych mozliwoéciach zarobkowych — zwolni¢ od obowiazku zaplaty tych naleznosci.

P.M.W.P.G.



