WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler - Galicka

(...) del. do SO Przemystaw Suszczewicz

Protokolant: p.o. stazysty A. Z.

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 stycznia 2016 r. — sygn. akt Il K 652/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania
P.S.L.M.W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn.. akt II K 652/14 uznal oskarzonego M. G. za
winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisow wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 2 wyroku zobowigzal podsadnego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonych.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 Rozporzadzenia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasagdzono na rzecz adw. J. M. kwote 612 zlotych wraz z podatkiem VAT.

Na podstawie art.624 § 1 k.p.k.. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych w caloSci.

7 powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego podwazajac zaskarzony wyrok, co do kary.
Skarzacy wnidst o warunkowe zawieszenie wykonania kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. okazala sie konieczna albowiem jej zlozenie doprowadzilo do kontroli
odwolawczej zaskarzonego wyroku skutkujgcej stwierdzeniem, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego. W tej sytuacji utrzymanie w mocy tego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe. Orzeczenie jest razaco



niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 kpk zaréwno wtedy gdy w gre wchodzi niesprawiedliwo$é¢ dotyczaca obrazy
prawa materialnego (sprawiedliwo$¢ materialna), jak i dotyczaca przepisow prawa procesowego (sprawiedliwo$é
proceduralna).

Z uwagi na rodzaj stwierdzonego uchybienia proceduralnego w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownie calego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, w tym umozliwienie oskarzonemu podjecia
rzeczywistej obrony swoich praw. Z tego wzgledu niemozliwym bylo wydanie jakiegokolwiek reformacyjnego
rozstrzygniecia przez Sad odwolawczy i zachodza przeslanki okreSlone w art. 4378 2kpk nakazujace uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pile.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. godzi w jedng z fundamentalnych zasad procesowych
i z reguly musi by¢ traktowane jako mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2007 r. V KK 200/06 LEX nr 262711 ). Prawo do korzystania z pomocy obroncy zagwarantowane
oskarzonemu w art. 6 k.p.k. nie moze by¢ interpretowane czysto formalnie. Nie czyni zatem zado$¢ wymaganiom
wynikajacym z tego przepisu sytuacja, w ktbérej oskarzony jest co prawda reprezentowany przez obronce w toku
postepowania karnego, jednakze obronca ten nie jest w stanie - ze wzgledu na brak porozumienia z oskarzonym
- realizowa¢ swoich zadan. Oczywistym pozostaje, iz dla prawidlowego realizowania misji obronczej (art. 6 k.p.k.)
niezbednym jest posiadanie zaufania oskarzonego oraz jego aprobata dla tak zasadniczej kwestii, jaka jest strategia
obrony. Brak tego zaufania, zasadnicza ro6znica zdan co do taktyki obrony sprawia, ze misja obroncza nie moze by¢ (i
nie bedzie) spelniana nalezycie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do pozbawienia oskarzonego prawa do obrony
w znaczeniu formalnym. Oskarzony, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie ma mozliwo$ci rozwigzania stosunku
obronczego w przypadku obrony z urzedu, podobnie zreszta nie moze uczynié¢ tego wyznaczony dla niego obronca.
Wylaczne wladztwo w tym zakresie sprawuje Sad, co juz samo w sobie nakazuje bardzo szczegdltowa i ostrozna analize
czynnikéw wplywajacych na realno$é Swiadczonej obrony, zwlaszcza w kontekscie sygnalizowanych w tym zakresie
przez oskarzonego zastrzezen. ( zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 r. II AKa 207/13
Lex nr 142229).

Naruszenia prawa do obrony oskarzonego Sad odwolawczy dopatruje sie w nastepujacej sytuacji
procesowej; oskarzonemu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku wyznaczono obrofice z urzedu z uwagi na zla sytuacje
majatkowa ( k.284-285). W dniu 21 kwietnia 2015 roku oskarzony zlozyl wniosek o wyznaczenie innego obroncy z
urzedu uzasadniajgc go rdéznicg zdan, miedzy nim a adwokatem, co do linii obrony. Jak wskazal w swoim pi$mie
réznica ta polegala na tym, ze obronca namawiat go do przyznania sie do winy i poddania karze, podczas gdy on nie
zgadzatl sie z zarzutami zawartymi w akcie oskarzenia. M. G. dodal nadto, ze jego zdaniem obronca nie wykonuje
wlasciwie swoich obowiazkéw ( k.364).

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku podsadnego uzasadniajac swoja decyzje tym, ze okolicznoéci przytoczone przez
podsadnego ,,nie przekonuja Sadu o zmianie obroncy” ( k.365).

Rozprawa na ktorej wydano powyzsza decyzje zostala odroczona celem umozliwienia oskarzonemu wyznaczenia sobie
obroncy z wyboru. Nastepnie kontynuowane bylo postepowanie dowodowe i zostal wydany wyrok skazujacy. Apelacje
od wyroku zlozyl jedynie obronca oskarzonego.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wniosek oskarzonego o zmiane obroncy miat swoje logiczne uzasadnienie.
Wskazana przez oskarzonego roznica zdan z wyznaczonym mu z urzedu obronea co do linii obrony byla zasadnicza.

Sad Rejonowy nie uwzgledniajac tego wniosku w zasadzie swojej decyzji nie uzasadnil. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze tego rodzaju wniosek moglby nie zosta¢ uwzgledniony jedynie w sytuacji kiedy nie stanowilby realizacji
prawa oskarzonego do obrony a bylby jedynie proba utrudnienia postepowania. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

W sytuacji kiedy Sad uznal, ze oskarzonego nie staé na wyznaczenie sobie obroncy z wyboru- stwierdzenie tej
okoliczno$ci stanowilo podstawe do wyznaczenia mu obroncy z urzedu- niezrozumialym bylo odraczanie rozprawy i



tworzenie fikcji, Ze oskarzony wyznaczy sam sobie obronce. Analiza akt sprawy nie prowadzi do wniosku, ze po dniu
21.04.2015r doszlo do rzeczywistego porozumienia pomiedzy oskarzonym a jego obronca. Postawe jaka zaprezentowal
oskarzony w dalszym toku postepowania, w tym ze nie zlozyl wlasnej apelacji, nalezy interpretowac jako swoiste
spoddanie sie” i zaprzestanie obrony. Nalezy przyjaé, ze skoro oskarzony uznal, Ze potrzebuje pomocy obroncy i zlozyt
do Sadu wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, wyszed} z zalozenia, ze sam nie jest w stanie sie broni¢. Z
przyczyn wskazanych powyzej wyznaczony przez Sad obronca z urzedu takiej obrony mu nie zagwarantowat.

Z tych powodow Sad II instancji uznat , ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji doszto do razacego
naruszenia art. 378 § 2 k.p.k., a w rezultacie takze art. 6 k.p.k. . Tego rodzaju naruszenia prawa procesowego mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad Okregowy na podstawie art. 436 k.p.k. nie odnidst sie do zarzutu apelacji, jako
co najmniej przedwczesnego.

W postepowaniu ponownym, Sad meriti powinien w pierwszej kolejnosci dokonaé zmiany oskarzonemu obroncy z
urzedu, tak aby zagwarantowa¢ mu prawo do obrony zar6wno w rozumieniu obrony formalnej, jak i materialnej. W
dalszej kolejnosci, z uwagi na wage stwierdzonych uchybien, Sad winien powtérzy¢ w calo$ci postepowanie dowodowe,
a nastepnie dokona¢ oceny dowoddéw zgodnie z kryteriami swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji orzekl jak na wstepie.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania

P.S.L. M. W.-G.



