WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSO Piotr Gerke

Protokolant: p.o. staz. Agata Zidtkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 T.

sprawy R. Z.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt II K 943/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 zl. brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

R. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lipca 2015 r. 0 godz. 23.40 w P., na ul. (...), na drodze publicznej kierowat
pojazdem mechanicznym marki V. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, majac I- 0,32 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dokonal, bedac uprzednio prawomocnie skazany za podobne
przestepstwo umy$lne z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 grudnia 2008 r., ktore
objete zostalo wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pile z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie II K 109/09 na kare
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 15 listopada 2009 r. do 14 czerwca 2013 r., tj. 0 czyn z art. 178a § 4
kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 943/15, uznal
oskarzonego R. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, Ze przyjal, iz czyn nie zostal popelniony
w warunkach powrotu do przestepstwa i wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 kk, to jest przestepstwa
z art. 178a § 4 w zw. z § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Orzekl tez §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, obowigzek



zaplaty $§wiadczenia pienieznego w wysokoéci 10 000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz podanie wyroku do publicznej wiadomoSci.

Zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. zwrot kosztéw obrony udzielonej z urzedu.

W ostatnim punkcie wyroku zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu wydatkdéw postepowania i nie wymierzyt mu
oplaty (k. 69-69v).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego. Zarzucil, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia,
obraze przepiséw postepowania. Mianowicie naruszenie art. 5 § 2 kpk poprzez niedostateczne udowodnienie faktu
popehienia zarzucanego czynu, gdzie zachodzaca w tym zakresie watpliwo$¢ powinna by¢ rozstrzygnieta na korzy$é

oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
czynu (k. 85-88).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy wywodzil, ze fakt pozostawania przez oskarzonego R. Z. w stanie nietrzeZwoéci nie zostal w sposob
dostateczny udowodniony. Zdaniem skarzgcego funkcjonariusze Policji, ktorzy przeprowadzili kontrole drogowa
wzgledem wymienionego, nie dopehili bowiem obowigzku przewidzianego w zarzadzeniu nr 496 Komendanta
Glownego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $§rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu (Dz. Urz. KGP z 2004 r., Nr 9, poz. 40 ze zm.).

Przypomnienia wymaga, ze ust. 2 § 3 przywolanego zarzadzenia okreSla, iz w przypadku dokonania pierwszego
pomiaru urzadzeniem dzialajacym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu i uzyskania wyniku ponad 0,00
mg/dm3, nalezy dokonaé drugiego pomiaru po uplywie 15 minut. Ust. 5 tego paragrafu okreéla za$, ze wynik badania,
o ktorym mowa w ust. 2 nalezy dodatkowo zweryfikowa¢ badaniem urzadzenia dzialajacego na podstawie pomiaru
spektrofotometrycznego w podczerwieni, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez
badanego (pkt 1), badZ badany zada takiego badania (pkt 2).

W toku inkryminowanego zdarzenia policjanci nie dokonali weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 5 § 3 zarzadzenia, mimo
ze zachodzilo uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Stwierdzajac powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego, ze uchybienie to mogltoby mie¢ istotny
wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Blad w dzialaniu funkcjonariuszy Policji realizujgcych kontrole drogowa nie
przeniknat bowiem do postepowania sadowego.

Podnies$c przede wszystkim nalezy, ze przywolane zarzadzenie jest aktem normatywnym, ktéry nie stanowi Zroédla
powszechnie obowigzujgcego prawa. Jest ono wylacznie instrukcja, ktéra okresla metody i formy wykonywania przez
policjanta zadan w zakresie przeprowadzania przez policjantéw badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu (§ 1 ust. 1 w/w zarzadzenia).

Uwypuklenia wymaga, Ze trzezwo$éé oskarzonego R. Z. zostala zbadana dwukrotnie za pomoca analizatora wydechu
Alco-Sensor IV CM wersja 7111 (k. 2 i 3). Pomiary wykazaly, ze 16 lipca 2015 r. o godz. 23:45 stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu wynosito 0,32 mg/l, a 17 lipca 2015 r. o godz. 00:01 stezenie to wynosilo 0,30 mg/l. Nie
budzi watpliwosci, ze oba badania zostaly przeprowadzone za pomoca zalegalizowanego urzadzenia. Do akt sprawy
jest bowiem zalgczone §wiadectwo jego wzorcowania, wydane w dniu 3 czerwca 2015 r., i w ktérym zalecany termin
nastepnego wzorcowania okres§lono na 2 grudnia 2015 r (k. 3-3v). Jest takze istotne, ze wyniki obu pomiaréw zostaly
udokumentowane w pelni czytelnymi wydrukami (k. 2).



Sad II instancji zwrocil uwage, ze pomiedzy wynikami obu pomiaréw nie wystepuja roéznice, ktory sugerowalyby
nieprawidlowo$¢ w dzialaniu urzadzenia elektronicznego, ewentualnie blad w sposobie jego uzycia.

Apelujacy podnosil, ze przyjmowanie alkoholu droga doustna powoduje, iz w niedlugim czasie po spozyciu alkoholu
w gornych odcinkach przewodu pokarmowego jego poziom jest wysoki, co implikuje zawyzony wynik pomiaru
w stosunku do rzeczywistej zawartoéci alkoholu w organizmie. Autor apelacji nie wzial jednak pod uwage, ze w
rozwazanym przypadku nie zachodzila sytuacja by pomiar byl dokonywany w niedtugi czas po spozyciu alkoholu. Od
zakonczenia picia do czasu pierwszego pomiaru minelo bowiem ok. 1h i 45 min. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika z
wyjasnien podsadnego zlozonych w dniu 13 sierpnia 2015 r., w ktorych przyznal sie on do zarzutu w caloéci i podal,
ze do godz. 22 wypil dwa piwa (k. 67v w zw. z k 37v w zw. z k. 16).

Jest tez wazne, ze R. Z. nie zakwestionowal wynikéw pomiaréw bezposrednio po ich uzyskaniu i nie zazadal ich
zweryfikowania. W ocenie Sadu odwolawczego wykazane stezenie alkoholu w powietrzu nie odbiega od stezenia
typowego. To jest takiego, jakiego nalezaloby oczekiwac u czlowieka, ktory spozyt napdj alkoholowy w okolicznoéciach
opisanych w wyja$nieniach.

Uwzgledniwszy powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze nieprzeprowadzenie dodatkowej weryfikacji stanu trzezwosci,
przewidzianej w/w zarzadzeniem, nie pozwalalo na uznanie, iz uzyskane dwa wyniki badan staly sie niewiarygodne.
Sad Rejonowy mog} sie zatem na nie powolaé. OczywiScie po poddaniu ich wczeéniej ocenie zgodnej z art. 7 kpk, w
zestawieniu z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma podstaw by uznaé, iz przeprowadzona przez Sad nizszej instancji ocena dowodow
i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne sa nielogiczne badz sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ustalenia te zostaly przeciez podbudowane racjonalnym wywodem, w ktérym wskazano, ze wyniki badania stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu byly zbiezne z wyjaénieniami podsadnego, ktore byly z kolei spdjne z zeznaniami
funkcjonariusza Policji A. S..

Podsumowujac, postepowanie apelacyjne nie wykazalo by Sad nizszej instancji dopudcil sie obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, ewentualnie by organ ten dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu
I instancji mialy oparcie w warto$ciowych dowodach, ktérych oceny skarzacy nie zdotal podwazy¢. Ustalenia te
nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta pieczolowitoScia podszedl do odtworzenia przebiegu
zdarzenia, bedacego przedmiotem osadu w sprawie, starajac sie w oparciu o dostepny material dowodowy uczynic
to jak najwierniej. Wyrokujac, Sad wziat zas pod uwage caloksztalt zebranych dowodoéw, zgodnie z art. 410 kpk,
poddajac je wszystkie wnikliwej analizie. Przekonuje o tym uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, ktore spelnia
wszelkie wymogi procesowe wynikajace z art. 424 § 11 2 kpk.

Odnoszac sie natomiast do apelacyjnego zarzutu naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, zaznaczy¢ nalezy,
ze dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sg miarodajne watpliwo$ci podnoszone
w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwo$é co do
tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej
sprawy watpliwo$é taka powinien byl powzigé. W przedmiotowej sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, klarowno$ci i rzetelnoéci wywodu Sadu I instancji, w sprawie nie ujawnily sie przestanki
zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Sad Rejonowy nie mial podstaw by uznaé, ze zachodzila tu
wielo$¢ rownie prawdopodobnych stanow faktycznych, czego konsekwencja bytaby konieczno$¢ rozstrzygania przezen
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego.

Zadnych zastrzezen nie budzila tez kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu.

Poniewaz apelujacy skarzyl wyrok w caloéci, Sad Okregowy rozwazyt takze prawidlowo$c rozstrzygniecia o karze i
zbadal je pod katem wspolmierno$ci. Dla wlasSciwego zbadania tej kwestii zasadnym bedzie przypomnienie, ze w



Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic
wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaro6wno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwa” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Kierujac sie powyzsza wskazowka, w $wietle okolicznoéci przedmiotowych czynu oraz zebranych o podsadnym
danych osobopoznawczych, nalezalo uznaé, ze wymierzona mu kara w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco
niewspotmierna. Przede wszystkim uwypukli¢ trzeba, ze jest sprawca zdemoralizowanym, wielokrotnie karanym,
ktory dopuszczat sie juz czynéw naruszajacych reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przy uwzglednieniu za$
stopnia zawinienia sprawcy, stopnia szkodliwosci spolecznej jego zachowania, a takze wystepujacych okolicznosci
obcigzajacych i lagodzacych uznac nalezalo, iz wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moze prowadzic¢
do wniosku, ze orzeczono kare razaco surowa. Trzeba zaakcentowaé, ze jej wymiar oscyluje przy dolnej granicy
ustawowego zagrozenia (zagrozone kara od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolno$ci).

Watpliwosci Sadu odwolawczego nie wzbudzilo tez niezastosowanie wzgledem sprawcy warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres proby. Wymierzenie w rozwazanym przypadku kary pozbawienia wolno$ci w formie $rodka
probacyjnego blokowaly ograniczenia przewidziane w art. 69 kk.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez powodéw aby ingerowaé w okreSlony w zaskarzonym wyroku wymiar §rodkow
karnych, tj. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz $wiadczenia pienieznego. Zostaly one
wymierzone zgodnie z regulami oznaczonymi przez ustawe karna.

Sad Okregowy stwierdzil tez celowo$¢ podania wyroku do publicznej wiadomoSci, ktére to ma za zadanie glownie
oddzialywaé na ksztaltowanie prawidlowych postaw w spoleczenstwie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowaé w kontrolowane orzeczenie takze w czeéci
dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w calo$ci, o czym orzekl w pkt 1
sentencji.

W pkt 2 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Sad zdecydowat by okreslic
wynagrodzenie na pulapie Y2 oplaty maksymalnej, ktéra w sprawach prowadzonych przed sadem okregowym jako
druga instancjg wynosi 840 zl (plus vat), nie widzac podstaw by ustalaé¢ oplate na podwyzszonym poziomie, co
stwierdzono po analizie stopnia zawitoéci sprawy oraz nakladu pracy adwokata.

W pkt 3 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowiazku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, a w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje.
Postanowié tak nalezalo, gdyz podsadny R. Z.nie posiada znaczacego majatku i dochodu. Ponadto oskarzony ma zostaé
osadzony w zakladzie karnym, a dodatkowo zostal on zobowigzany do uiszczenia §wiadczenia pienieznego. Obciazenie
kosztami postepowania apelacyjnego byloby wiec dla niego nazbyt uciazliwe.

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Leszek Matuszewski



